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Od autoréow

W najblizszych latach rolnictwo polskie zostanie poddane nienotowanej dotychczas
presji globalnych wyzwan i uwarunkowan. Postepujaca degradacja srodowiska, na-
silajace si¢ z kazdym rokiem zmiany klimatyczne i nieprzewidywalne katastroficzne
zjawiska pogodowe, a takze potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
zmuszajg do ustawicznego wypracowywania innowacyjnych rozwigzan technicz-
nych i technologicznych, co jest zadaniem komercyjnych oraz publicznych insty-
tucji sfery badan i rozwoju. Rownie waznymi zadaniami sg wypracowanie takich
rozwigzan w $cislej wspdtpracy z cala spotecznoscia unijnych rolnikéw, jak réwniez
ich pézniejsze skuteczne upowszechnianie.

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej na lata 2023-2027 zostala zaprojek-
towana w zgodzie z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju i ukierunkowana
na realizacj¢ celéw zawartych w Agendzie zréwnowazonego rozwoju FAO z 2015
roku. Przyjete niezwykle wysrubowane cele oraz instrumentarium w duzym stopniu
mozna nazwa¢ przelomowymi w kontekscie jego zorientowania na neutralizowanie
negatywnych zmian zachodzacych w srodowisku naturalnym.

Aby podota¢ wyzwaniom, konieczne bedzie wdrozenie do praktyki szeroko ro-
zumianej koncepcji rolnictwa 4.0. Obejmuje ona rézne formy technologii, wyko-
rzystujace zaawansowane innowacyjne rozwigzania cyfrowe, takie jak: duze zbiory
danych (ang. big data), systemy wspomagania decyzji, aplikacje mobilne, facza sate-
litarne, sensory, drony, robotyzacja, sztuczna inteligencja, geolokalizacja, rolnictwo
precyzyjne, urzadzenia autonomiczne, blockchain.

Bedzie to wielkie wyzwanie zaréwno dla funkcjonujacego w Polsce Systemu wie-
dzy i innowacji w rolnictwie (AKIS), jak i dla decydentéw ksztaltujacych polityke
rolna. Wsparcie proceséw wspdtpracy wszystkich potencjalnych partneréw AKIS
poprzez katalog zachet, adresowany w szczegdlnosci do sfery badan i rozwoju, musi
bowiem by¢ w duzo wigkszym stopniu niz aktualnie ukierunkowane na kwestie
zwigzane z praktyka rolnicza. Kluczows role w procesach transferu wiedzy i inno-
wagcji do praktyki rolniczej beda odgrywaly instytucje $wiadczace ustugi doradcze,
przede wszystkim publiczne doradztwo rolnicze, ktdre takze wymaga reformy sys-
temowe;j.

Chcemy wyrazi¢ wielkie uznanie i podzi¢kowania dla recenzenta, dr. hab. Jozefa
Kani, za wiele niezwykle konstruktywnych uwag i propozycji.

Pragniemy takze podzigkowa¢ Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi za otwar-
to$¢ i zgode na wykorzystanie w naszych pracach badawczych wynikow ekspertyzy
z 2020 roku.






Wprowadzenie

W powszechnym rozumieniu sektor rolny jawi si¢ jako — co do zasady - tradycyj-
ny i niekorzystajacy z rozwigzan innowacyjnych. Rzeczywiscie, w okresie od tzw.
rewolucji przemystowej z przetomu wiekdw XVIII i XIX wigkszo$¢ wynalazkoéw
i udoskonalen byla nakierowana na inne sektory. Niemniej jednak rolnictwo od
samego poczatku tych przemian aktywnie korzystalo z nowych rozwiazan, po-
czawszy od silnikow parowych, a skonczywszy (w trzeciej dekadzie XXI wieku) na
satelitarnych systemach nawigacyjnych oraz implementacji rozwiagzan wykorzystu-
jacych w coraz wiekszym stopniu sztuczng inteligencje. Korzystanie przez rolnic-
two z coraz bardziej zlozonych rozwigzan innowacyjnych jest niezbedne chociazby
z powodu koniecznosci wyzywienia sukcesywnie rosnacej populacji §wiata oraz
z uwagi na wzrastajace aspiracje poszczegolnych spoteczenstw. Dlatego ten sektor
od poczatku przemian spoleczno-gospodarczych z ostatnich dwdch stuleci korzy-
stal z coraz liczniejszych wynalazkéw, zamieniajac je w innowacyjne rozwigzania.
Mozna tu wspomnie¢ chociazby o sprawach tak fundamentalnych, jak implemen-
tacja nowych zrodet energii w postaci lokomobil czy ciggnikéw rolniczych, ktéra
umozliwila zmniejszenie zapotrzebowania na sit¢ roboczg w samym rolnictwie,
a tym samym rozwdj przemystu i ustug (Klimkowski i in. 2018). Réwnie istotny
byt rozwéj chemizacji rolnictwa, ktéry wraz z postepem biologicznym (Uciechow-
ski i Sadowski 2018) pozwolil na zaspokojenie bezpieczenstwa zywnosciowego dla
stale wzrastajacej liczby ludnosci. Kwestie zwigzane z podazg Zywno$ci stanowity
i nadal stanowig podstawowy, nieredukowalny cel zaréwno samego rolnictwa, jak
i implementowanych rozwigzan innowacyjnych.

Sukces produkcyjny rolnictwa byt zatem mozliwy dzigki postepowi techniczne-
mu, biologicznemu i organizacyjnemu. Bardzo duzy udzial w zapewnieniu wzrostu
produkgji rolnej mialy stosowanie nawozéw mineralnych, srodkéw ochrony roslin,
pasz przemystowych i antybiotykéw, uproszczenie struktury produkeji oraz wzrost
skali wytwarzania. Te wszystkie procesy odegraly pierwszorzedng pozytywna role
w zapewnieniu rosngcej populacji poprawy wyzywienia — zaréwno pod wzgledem
ilo$ciowym, jak i jakosciowym. Nie obylo si¢ jednak bez negatywnych skutkéw —
gtownie dla srodowiska, klimatu, biordéznorodnosci, gleby, a nawet jakos$ci zyw-
no$ci. Zmiany klimatu, czgsciowo wywolane rowniez przez rolnictwo, prowadza
do coraz wiekszych probleméw w produkcji rolnej (susze, ulewne deszcze i inne
gwaltowne zjawiska pogodowe).

Aktualnie od rolnictwa w skali globalnej oczekuje si¢ wzrostu produkcji zyw-
nosci. Jednocze$nie stawia si¢ przed nim kolejne wyzwania dotyczace jakosci zdro-
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wotnej produkowanego pozywienia, ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych,
zmniejszenia zuzycia niektorych przemystowych srodkéw produkeji (nawozéow
mineralnych, srodkéw ochrony roslin, antybiotykéw) oraz wody, poprawy dobro-
stanu zwierzat gospodarskich czy zachowania bioréznorodnosci. Trudno temu
wszystkiemu odmowi¢ stusznosci. Powszechne jest tez oczekiwanie konsumentéw
dotyczace przynajmniej relatywnej tanioci zywnosci. W wielu krajach stabo rozwi-
nietych niewysokie ceny produktéw rolnych sg warunkiem ekonomicznej dostep-
nosci zywnosci. To oznacza, Ze rolnictwo musi sprosta¢ rosngcym i coraz bardziej
zréznicowanym wymaganiom na tym samym lub nawet zmniejszajacym sie obsza-
rze uzytkéw rolnych. Innymi stowy: musi sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu
na zywnos¢, pasze i surowce bez dalszego ograniczania produkeji rolniczej, przy
zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz dbatosci o srodowisko i ograniczaniu
nakladéw srodkéw produkeji.

Nie mozna wroci¢ do przeszlosci, co nie znaczy, ze niektére dobre praktyki rol-
nicze nie powinny by¢ znowu upowszechniane. Nie jest tez mozliwa prosta kon-
tynuacja dotychczasowej $ciezki rozwoju. Rozwigzania w skali globalnej musza
zmierza¢ w dwdch zasadniczych kierunkach: (1) ograniczania popytu na dobra
pochodzace z rolnictwa i/lub (2) zwiekszania produktywnosci rolnictwa, czyli wy-
twarzania wigkszej ilosci dobr przy nierosnacych (a nawet mniejszych) wykorzy-
stywanych zasobach i ponoszonych naktadach - albo poprzez stosowanie zasobow
alternatywnych. Takim alternatywnym nakladem w stosunku do dotychczasowych
sg innowacje (Poczta 2023).

Jak wskazano powyzej, te ostatnie zwykle pojawialy sie poza rolnictwem i ko-
nieczna byla ich implementacja do niego. W miare rozwoju gospodarczo-spotecz-
nego rolnictwo stawalo si¢ coraz bardziej ztozonym sektorem gospodarki funkcjo-
nujacym w coraz bardziej ztozonym otoczeniu. W efekcie zwykta prosta liniowa
implementacja postepu do rolnictwa okazata si¢ niewystarczajaca. Nalezato stwo-
rzy¢ system wiedzy i innowacji dla rolnictwa z jego partycypacyjnym udziatem jako
gltéwnym ogniwem. W ten sposob powstal System wiedzy i innowacji w rolnictwie
(ang. Agricultural Knowledge and Information System — AKIS)".

W realiach postepujacej ewolucji, a wrecz rewolucji celéw polityki rolnej UE,
ktdéra dokonata sie w ciggu kilkunastu ostatnich lat, w tym w odpowiedzi na wy-
zwania globalne, niezbedne stalo si¢ stworzenie warunkéw umozliwiajacych zbu-
dowanie w Polsce w krotkim czasie sprawnie funkcjonujacego Systemu wiedzy
i innowacji w rolnictwie, pozwalajacego w duzym stopniu zaspokoi¢ popyt ze stro-
ny polskiego rolnictwa na przetomowe technologie zapewniajgce podtrzymanie
konkurencyjnosci tego sektora gospodarki na globalnych rynkach. Prezentowana
monografia jest proba oceny stanu AKIS w Polsce oraz odpowiedzi, czy i pod jakimi
warunkami jest on w stanie sprosta¢ biezagcym i nowym wyzwaniom.

! Wigcej o powstaniu i rozwoju AKIS w kolejnych rozdzialach monografii.



1. Znaczenie innowacji w rozwoju rolnictwa

Zgodnie z klasyczng definicjg Schumpetera — prekursora teorii innowacji — pojecie
to oznacza pierwsze zastosowanie wynalazku w praktyce; jego pozostate uzycia sa
imitacjami (Musial i Chrzanowski 2018). Wedlug autora tej koncepcji innowacje
zazwyczaj wiazg sie z tworczg (kreatywna) destrukeja — nowe rozwigzania wypie-
rajg stare. Jesli majg przy tym szczegdlnie istotny charakter, wptywaja na zmiane
zaréwno gospodarki, jak i Zycia spolecznego. Z jednej wiec strony przyczyniajg sie
do wzrostu gospodarczego, poprawiajac jakos¢ zycia, a z drugiej stanowig istotna
presje na przedsiebiorstwa, ktére muszg dostosowac si¢ do nowych uwarunkowan
badz upasc.

Zdaniem Schumpetera innowacje moga przybiera¢ rézne formy, takie jak np.:
o wprowadzanie nowych produktéw;

« wprowadzanie nowych metod produkcji;

 otwarcie nowych rynkéw zbytu;

o uksztaltowanie nowych Zrédet dostaw, surowcéw lub innych $rodkow;

o tworzenie nowych struktur rynkowych w ramach danego rodzaju dziatalnosci
(Schumpeter 1934).

Wspdlczesnie funkcje przewodnika po zagadnieniach innowacyjnosci petni po-
wszechnie uznawany i stosowany w UE ,,podrecznik Oslo” z 2005 roku, w ktérym
zdefiniowano cztery gléwne typy innowacji:

a) produktows (ang. product innovation) — jest to wprowadzenie na rynek wyrobu
lub ustugi w znaczacy sposéb udoskonalonych w zakresie cech albo zastosowarn;
zalicza si¢ tu wazne modernizacje pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi
badz innych cech funkcjonalnych;

b) procesows (ang. process innovation) — polega ona na wdrozeniu nowej lub zna-
czaco udoskonalonej metody w procesach produkeji albo dostawy wytworzo-
nego produktu; s3 to istotne zmiany unowoczesniajace technologie, wykorzy-
stywane w procesach produkcyjnych nowe urzadzenia i /lub oprogramowanie;

¢) marketingowa (ang. marketing innovation) — to wdrozenie nowej metody mar-
ketingowej wiazacej si¢ z istotnymi zmianami w projekcie/konstrukeji produktu/
opakowania, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej;

d) organizacyjng (ang. organisational innovation) — zaktada ona wdrozenie nowej
metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziatania, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem (,,podrecznik Oslo” 2008).
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Objecie sektora rolnego prawidtami gospodarki kapitalistycznej pociagneto za
soba cel zwigzany z oplacalnoscia produkeji, a wiec w gtéwnej mierze z optymali-
zacjg relacji miedzy wielkoscig produkcji a ponoszonymi na nig kosztami. Zasto-
sowanie nowoczesnych rozwigzan pozwala ograniczy¢ koszty produkcji bez straty
dla wolumenu produkcji. Wraz z ich rozprzestrzenianiem si¢ implementacja staje
sie wrecz konieczno$cig, a pozostawanie przy rozwigzaniach tradycyjnych (a wigc
niepoddanie si¢ tworczej destrukeji) grozi bankructwem.

110
100
90
80
30
10 10
-10
Koszty Koszty Przychody Przychody Dochody Dochody Dochody Dochody
gospodarstw gospodarstw w warunkach w warunkach gospodarstw gospodarstw gospodarstw gospodarstw
Jtradycyjnych" innowacyjnych"  wysokich cen niskich cen Jtradycyjnych" innowacyjnych" ,tradycyjnych" ,innowacyjnych"
w warunkach w warunkach  w warunkach w warunkach
wysokich cen wysokich cen niskich cen niskich cen

Rysunek 1. Przychody, koszty i dochody gospodarstw ,tradycyjnych” i ,innowacyjnych” w warun-
kach wysokich i niskich cen (ujecie modelowe)

Zrédto: Sadowski 2020.
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Na rysunku 1. przedstawiono model® optacalnosci produkeji w gospodarstwach
innowacyjnych i tradycyjnych. Zaktadajac, Ze nowoczesne rozwigzania przyczy-
niajg sie do obnizenia kosztoéw (co zazwyczaj sie dzieje) i nie wplywajg na wielkos$¢
produkcji, w warunkach wysokich cen innowacyjne gospodarstwa osiagajg lepsze
wyniki finansowe, jednakze tradycyjne nie ponoszg strat i moga pozosta¢ na ryn-
ku. Inaczej dzieje sie w realiach dekoniunktury, gdy ceny na produkty sg niskie.
Wowczas wszyscy uzyskujg nizsze wyniki finansowe, przy czym brak zastosowania
nowoczesnych — zmniejszajacych koszty — rozwigzan skutkuje stratg, a w dtuzszej
perspektywie nawet wypadnieciem z rynku. Oczywiscie podobny efekt moze mie¢
wzrost cen na $rodki produkeji, do ktérego doszto cho¢by w 2022 roku w wyniku
ataku Rosji na Ukraine i zwigzanego z nim kryzysu energetycznego.

Ostatnie dekady postawily przed rolnictwem oraz kreowanymi dla niego inno-
wacjami kolejne zadania, takie jak ochrona srodowiska i klimatu, a takze dostoso-
wanie si¢ do jego zmian. W znacznej mierze sg one zbiezne z celami tradycyjnymi.
Rozwigzania techniczne albo organizacyjne pozwalajace zredukowac zuzycie ener-
gii i/lub przemystowych §rodkéw produkeji przyczyniajg si¢ zaréwno do poprawy
wynikow ekonomicznych, jak i zmniejszenia negatywnego oddzialywania rolnictwa
na $rodowiska lokalne i globalne.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania rolnictwa oddzialujg na cele doradztwa rolni-
czego (Sadowski 2020). W okresie niedoboréw zywnosciowych, charakterystycz-
nych dla czaséw socjalizmu (aczkolwiek wystepujacych ze zmiennym natezeniem),
oraz masowego stosowania nowoczesnych rozwigzan w zakresie mechanizacji, che-
mizacji i genetyki priorytetem stala sie technologia produkcji. W okresie transfor-
macji systemowej na pierwszy plan wysunely si¢ kwestie ekonomiczne: rachunek
ekonomiczny i marketing (Guidelines 1991). Gospodarka rynkowa zapewnia bo-
wiem zazwyczaj raczej nadmiar produktow, a wiec nie na wszystkie znajdzie si¢
popyt i nie wszystko si¢ optaci. Po przystapieniu Polski do UE najwazniejsze staly
si¢ zagadnienia dotyczace polityki rolnej, w tym gléwnie mozliwos¢ pozyskania
srodkéw pomocowych oraz koniecznos¢ spetniania norm. Obecnie coraz wigkszego
znaczenia nabiera kwestia prowadzenia produkeji zgodnie z zasadami ochrony $ro-
dowiska, co poniekad dotyczy takze polityki rolnej, aczkolwiek w innym wymiarze.
Oczywiscie wskazane priorytety maja charakter modelowy, a dominacja pewnego
obszaru w danym okresie historycznym nie oznaczala zaniku innych. Czesto jednak
dawne zagadnienia pojawialy si¢ w nowym, zazwyczaj bardziej zlozonym kontek-
$cie. Przyktadowo, wspdlczesnie technologia produkcji jest niezwykle istotna, ale
musi uwzglednia¢ zaréwno oplacalnos¢, jak i redukcje niekorzystnego oddziaty-
wania na $rodowisko.

* Wiecej na ten temat: Sadowski 2020.
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Tabela 1. Zmieniajace sig priorytety doradztwa rolniczego w Polsce

Lata Lata Pierwsze dekady Obecnie
60.-80. XX wieku 90. XX wieku XXI wieku
Priorytet: technologia  Priorytet: ekonomia Priorytet: polityka Priorytet: ochrona
rolna $rodowiska
 technologia * rachunkowos$¢é wsparcie: wsparcie:
produkciji roslinnej; rolnicza; * doptaty * ekoschematy;
 technologia * kalkulacje rolnicze; bezposrednie; ¢ rolnictwo
produkgciji ¢ informacja * PROW ekologiczne
zwierzecej; rynkowa;
* mechanizacja * marketingowe wymogi: wymogi:
rolnictwa podejscie do * ochrona * rozszerzona
produkciji rolniczej; Srodowiska; warunkowosé
» preferencyjne * dobrostan
kredyty zwierzat;
* bezpieczenstwo
Zywnosci

Zrédto: Sadowski 2020.

Obecnie pojawiajace si¢ nowe wyzwania wykraczajg poza tradycyjne cele rol-
niczych innowacji. Wyzywienie rosnacej populacji $wiata jest konieczne, co samo
w sobie przyczynia sie¢ do wzmozenia presji na klimat i srodowisko w skali globalnej
oraz lokalnej (Sadowski 2017). Ten stan oznacza istnienie swoistego konfliktu. Re-
alizacja celu wyzywieniowego, napedzanego presja demograficzng, kaze zwigkszac
wielko$¢ produkeji, a potrzeba ochrony srodowiska i klimatu — zmniejszac ja. Na-
lezy nadmieni¢, ze oba wymogi sg nie tylko réwnowazne, lecz nawet niezbedne dla
dalszego funkcjonowania ludzkosci. Konflikt musi wigc zosta¢ rozwiazany, aczkol-
wiek nawet jesli uzna si¢ niedostatki dominujacego konwencjonalnego systemu rol-
niczego (opartego na nieodnawialnych zrédlach energii, stosowaniu chemicznych
srodkéw plonotworczych oraz $srodkéw przeciwdrobnoustrojowych), to we wspol-
czesnej gospodarce drogi dla systemoéw przedindustrialnych sg z réznych przyczyn
zamkniete. Zwigkszenie wolumenu produkeji nie jest mozliwe drogg intensyfikacji
ziemiochlonnej. W skali §wiata i kraju brak bowiem gruntéw, ktére nadawalyby
sie pod produkcje rolng, a ewentualne proby ich pozyskania muszg wiazac sie ze
zubozeniem globalnej biordznorodnosci. Trudno tez we wspdlczesnym systemie
spolecznym wyobrazi¢ sobie powrét do intensyfikacji pracochtonnej. Rozwdj miast
(w tym duzych metropolii) przy calej ztozonosci gospodarki uniemozliwia zajecie
sie produkecja rolng znacznej czesci sity roboczej. Ostatecznie wiec skuteczne roz-
wigzanie opisanego konfliktu wydaje si¢ wykonalne wylacznie przy wykorzystaniu
rozwigzan innowacyjnych, pozwalajacych ograniczy¢ stosowanie przemystowych
mencie nalezy wspomnie¢ o rolnictwie precyzyjnym (Abobatta 2021; Castle i in.
2016; Ingle i in. 2023) jako o systemie, ktory obecnie jest w stanie spelni¢ warun-
ki umozliwiajace realizacje zaréwno celu wyzywieniowego, jak i srodowiskowego,
szczegolnie w zakresie ograniczenia stosowania srodkéw plonotworczych. Ponadto
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obserwujemy rewolucje¢ w rolnictwie precyzyjnym zwigzang z rozwojem sztucznej
inteligencji.

Oprdcz tego (nie zamykajac listy mozliwych i koniecznych rozwigzan) niezbed-
ne okazuje sie¢ wypracowanie nowoczesnych metod zarzadzania wodg w agroeko-
systemach, co stanowi dostosowanie si¢ do zmian klimatycznych. Réwnie istotne
wydajg sie stworzenie i wdroZenie innowacyjnych metod powiadamiania w ochro-
nie roélin, ktére pozwola na racjonalizacje¢ (w praktyce — ograniczenie) stosowania
wlasciwych do tego srodkéw. Przede wszystkim jednak konieczne jest wdrozenie
juz istniejacych sposoboéw poprawy lub co najmniej ochrony jakosci gleby.

Kwestia innowacyjnych rozwigzan w produkcji rolniczej wymaga wskazania
i jasnego rozroznienia podmiotdw zaangazowanych w ich kreowanie, transfer oraz
wdrozenie. Bedzie to przedmiotem szerszych i bardziej szczegélowych rozwazan
w kolejnych rozdzialach niniejszego opracowania. W tym miejscu nalezy jednak
wskazaé, ze s3 to podmioty majace odmienne charaktery, formy wlasnosciowe
i funkcje spoteczne. Szczegdlng uwage nalezy przy tym zwrdci¢ na twércéw inno-
wagcji, bez ktérych dalsze etapy implementacji nie bytyby mozliwe. Trzeba zauwa-
zy¢, ze podobnie jak w przesztosci, wigkszos¢ rozwigzan rozumianych obecnie jako
innowacyjne nie byla pierwotnie dedykowana dla sektora rolnego. Wspomnijmy tu
przede wszystkim o technologiach informatycznych i satelitarno-nawigacyjnych.

Réwnie istotne jest wskazanie, innowacje ktdrego rodzaju moga by¢ bardziej
efektywnie tworzone przez komercyjne podmioty gospodarcze, a gdzie niezbedne
stanie si¢ zaangazowanie instytucji publicznych. W przypadku rozwigzan technicz-
nych (w tym cyfrowych i nawigacyjnych) podobnie jak w przesztosci dominujaca
role odgrywaja i zapewne beda odgrywac przedsigbiorstwa, w tym gléwnie duze
korporacje dysponujace zapleczem badawczo-rozwojowym i gronem ekspertéw
(np. programistow) niezbednym do kreowania innowacji. W warunkach kapitali-
zmu beda to przede wszystkim podmioty prywatne, nastawione na realizacje gtéw-
nie celéw ekonomicznych. Konieczne bedzie wiec wypracowanie metod wspoétpracy
dla zintegrowania ich celéw mikroekonomicznych z ogélnospolecznymi. Tworzenie
systemow — czy to powiadamiania w ochronie roélin, czy badania jakosci gleby
i zwigkszenia retencji wody — wymaga natomiast przede wszystkim zaangazowania
wiadz publicznych réznych szczebli. Oczywiscie mozna zalozy¢, ze w razie zmian
relacji cenowych i skrdcenia okresu zwrotu z inwestycji pewne projekty mozliwe
obecnie do wykonania przez sektor publiczny stang si¢ oplacalne takze dla przedsie-
biorstw komercyjnych. To jednak nie spowoduje, ze wladze nie bedg musialy spra-
wowac (przynajmniej cze$ciowej) pieczy, a nawet kontroli nad przebiegiem wdraza-
nia innowacji, szczegolnie jesli rzecz bedzie dotyczy¢ oddzialywania na przestrzen
rolniczg, jak np. wykorzystanie dronéw do chemicznej ochrony roslin z powietrza.
Powyzsze rozwazania majg charakter ogélny, stad w uzasadnionych przypadkach
nie mozna wykluczy¢ innego niz zaznaczono zaangazowania instytucji publicznych
i przedsiebiorstw.

Kolejng wazng kwestig dotyczacg tworzenia i implementacji innowacyjnych
rozwigzan (a takze wyzwan stojacych przed rolnictwem) jest tempo zachodzacych
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zmian (Sadowski 2020). W szczegdlny sposdb dotyczy to doradztwa rolniczego
ijego pozycji w pierwszych dekadach XXI wieku. W okresie przedindustrialnym
zmiany zachodzily wolniej niz przestrzen czasowa pokolenia, a wigc zaréwno edu-
kacja szkolna, jak i doradztwo byly zbedne, gdyz wiedza i umiejetnos$ci przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie okazywaly sie wystarczajace. W epoce industrialnej
mozna przyjaé, iz zmiany zachodzily w tempie mniej wiecej jednego pokolenia
i mialy doé¢ radykalny charakter (np. przejscie od trakeji konnej do mechaniczne;j).
To powodowalo wzrost znaczenia formalnej edukacji rolniczej. Wiedza zdobyta
w szkole mogla by¢ w znacznej mierze wykorzystywana w calym okresie aktyw-
nosci zawodowej. Obecne czasy charakteryzuja si¢ natomiast czgstymi zmianami,
réwnie radykalnymi jak poprzednio, nakierowanymi na realizacje celow nie tylko
produkcyjnych (wzrost produkeji), lecz takze ogdlnospotecznych, co wymaga ra-
czej optymalizacji niz maksymalizacji. W tych warunkach edukacja szkolna, cho¢
niezbedna, nie jest wystarczajaca. Wiedza zdobyta na poczatku kariery zawodowej
moze by¢ po pewnym czasie nieaktualna albo niepelna. Taki stan rzeczy powoduje
wzrost znaczenia doradztwa rolniczego, rozumianego jako forma pozaszkolnej -
wlasciwie ustawicznej — edukacji dorostych.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze globalne uwarunkowania zmuszaja $wiatowa
spoteczno$¢ do podejmowania dziatan nakierowanych na nienotowana w historii
ludzkosci transformacje gospodarki / systemow zywnosciowych, opartg na wyko-
rzystywaniu w praktyce gospodarczej przelomowych technik i technologii tworzo-
nych w sferze badan i rozwoju (ang. research and development - R&D) (Megatrends
2019; Analysis 2020).
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Glowne zalozenia tego opracowania to dokonanie diagnozy i oceny stanu polskie-
go AKIS oraz zidentyfikowanie jego potencjalnych mozliwosci wsparcia rolnikéw
w dzialaniach na rzecz realizacji gruntownych - wrecz rewolucyjnych - zmian
WPR, ktorej cele zostaly z bezprecedensowa moca ukierunkowane na kwestie rol-
no-$rodowiskowo-klimatyczne.

Punkt wyjscia do rozwazan nad pozadanym ksztattem polskiego AKIS stanowi
dokonanie przegladu zagranicznej i krajowej literatury przedmiotu, jak réwniez
materiatéw roboczych i raportéw opracowanych przez afiliowany przy Komisji Eu-
ropejskiej Staty Komitet ds. Badant w Rolnictwie - SCAR (ang. Standing Committee
on Agricultural Research) oraz stanowisk i propozycji przedkladanych na forum UE
przez organizacje rolnikow i spétdzielni rolniczych (COPA-COGECA).

W dalszej czg$ci opracowania przedstawiono wyzwania stojace przed AKIS
w $wietle globalnych wyzwan wynikajacych z Agendy zréwnowazonego rozwoju
FAO/ONZ, wyznaczajace nowe, wymagajace pilnej realizacji priorytety oraz zada-
nia dla partneréw systemu.

Przyblizono tez zapisy Strategicznego Programu Innowacyjnosci (ang. Strategic
Innovation Agenda — SIA), w ktérym zdefiniowano priorytetowe obszary i stra-
tegie dziatan prowadzonych w tym zakresie przez Europejski Instytut Innowacji
i Technologii (ang. European Institute of Innovation and Technology — EIT), przyjete
w 2021 roku w regulacjach prawnych Unii Europejskiej na lata 2021-2027.

Dla poréwnania przedstawiono systemowe rozwigzania dotyczace wsparcia
innowacyjno$ci w rolnictwie w USA. Doceniajac koniecznos¢ zdynamizowania
prac w sektorze R&D, w celu podotania wyzwaniom stojacym przed rolnictwem
amerykanskim powolano do istnienia Urzad ds. Zaawansowanych Badan i Roz-
woju Rolnictwa (ang. Agriculture Advanced Research and Development Authority —
AGARDA). Jego gléwnym zadaniem jest koordynowanie pilotazowych projektow
i prac nad przelomowymi technologiami wymagajacymi wysoce skutecznych holi-
stycznych i transdyscyplinarnych badan naukowych.

W opracowaniu wykorzystano takze wyniki badan jakosciowych przeprowa-
dzonych na zlecenie MRiRW na przetomie lat 2019 i 2020 w$rdéd wybranych celo-
wo gtéwnych partneréw polskiego AKIS®. Badaniami objeto przedstawicieli pieciu

* Badanie na zlecenie MRiRW pt. Rola i zadania kluczowych partneréw Systemu wiedzy
i innowacji w rolnictwie (AKIS) z dnia 15 czerwca 2020 roku.
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partneréw polskiego AKIS, tj. organizacji rolniczych, publicznego doradztwa rolni-
czego, instytutoéw i szkot rolniczych podlegajacych MRiRW oraz uczelni rolniczych.

W ramach analiz prowadzonych wérod partneréw AKIS wykorzystano dwie
metody badan jakosciowych: indywidualne wywiady poglebione (IDI) oraz zogni-
skowane wywiady grupowe (FGI). Ta pierwsza pozwala pozna¢ opinie respondenta
przy jednoczesnym dostosowaniu narzedzia badawczego do zakresu jego wiedzy
i specyfiki dziedziny, ktorg si¢ on zajmuje. Stosuje si¢ ja w badaniach na celowo
wybranej probie zapewniajacej odpowiedni poziom réznorodnosci zgromadzonego
materiatu. Druga polega na dyskusji grupy respondentéw / uczestnikow badania
na okreslony przez badaczy temat. W trakcie wywiadu grupowego moga by¢ po-
dejmowane tematy badawcze o charakterze eksploracyjnym, wyjasniajacym i/lub
weryfikujacym proby zrozumienia zjawisk i opinii bez intencji wyrazania badanej
rzeczywisto$ci w sposdb ilosciowy albo czysto opisowy. Bardzo istotng zaletg FGI
jest mozliwo$¢ zastosowania w jego trakcie technik projekcyjnych.

Wyniki uzyskane w efekcie wykorzystania tych dwdch metod postuzyty do usys-
tematyzowania i pogtebienia informacji oraz zweryfikowania opinii i propozycji
wynikajacych z wezesniej przeprowadzonych studiow literaturowych i analiz (desk
research). Na tej podstawie autorzy dokonali analizy SWOT dla wszystkich partne-
réw objetych badaniami oraz dla calosciowo postrzeganego AKIS.

Ponadto przeprowadzono analize struktury wsparcia ukierunkowanego na sze-
roko rozumianych partneréw AKIS zaproponowanej w ramach PROW 2014-2020
oraz PS WPR na lata 2023-2027.

Wykorzystujac wyniki przeprowadzonych analiz i badan jako$ciowych, wypra-
cowano wstepne uwagi, wnioski i rekomendacje, ktére poddano pod dyskusje pod-
czas panelu ekspertéw — uznanych badaczy problematyki zwigzanej z transferem
innowacji w rolnictwie. Na tej podstawie sformutowano uwagi, wnioski i rekomen-
dacje dotyczace rozwigzan systemowych ukierunkowanych na zintensyfikowanie
w Polsce procesow tworzenia i dyfuzji innowacji do praktyki rolniczej.



3. Cele i wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej do 2030 roku

W drugiej dekadzie XXI wieku najwazniejszym wydarzeniem prezentujagcym
rozwigzania kumulujacych si¢ w szybkim tempie na calym $wiecie problemdéw
rolno-srodowiskowo-klimatycznych (FAO 2009) bylo przyjecie celow zawartych
w Agendzie zréwnowazonego rozwoju FAO/ONZ do 2030 roku*. W praktyce ich
realizacje w Unii Europejskiej rozpoczeto juz w perspektywie finansowania Wspdl-
nej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2014-2020 (Fresco i Poppe 2016; Buckwell 2017).
Do znaczacego poglebienia tego kierunku polityki rolnej doszto w odniesieniu do
kolejnego okresu programowania — lat 2021-2027. W zakresie rolnictwa znala-
z1o to swdj wyraz w Europejskim Zielonym Ladzie (EZL), przede wszystkim we
wchodzacych w jego sklad strategii ,Od pola do stotu” oraz Strategii biordzno-
rodnosci®. Ostatnim, niezwykle waznym dokumentem jest opublikowany 14 lipca
2021 roku przez Komisje Europejska (KE) pakiet wnioskow ustawodawczych ,,Fit
for 55”. W odniesieniu do rolnictwa to w gruncie rzeczy holistyczne poszerzenie
propozycji zawartych w EZL, zakresu regulacji prawnych dotyczacych polityki kli-
matycznej, energetycznej, transportu. W pakiecie zamieszczono réwniez projekt
wprowadzenia podatkow zwigzanych z emisjg gazéw cieplarnianych w transporcie
i budownictwie®. Zaprezentowane w nim regulacje prawne obowigzujace panstwa
czlonkowskie UE zgodnie z zapowiedzig s3 i bedg wprowadzane w kolejnych latach.

Nastepna perspektywa finansowa, obejmujgca lata 2021-2027, jak zwykle
wigzala sie z przyjeciem nowych lub przynajmniej zmodyfikowanych kierunkéw
rozwoju polityki rolnej. Niemniej jednak zaréwno sam ksztalt WPR, jak i jej ma-
kroekonomiczne oraz polityczne otoczenie kaza spojrze¢ na obecny okres jako wy-
jatkowy. Jesli chodzi o otoczenie zewnetrzne, to wedlug stanu na rok 2023 nalezy
wskaza¢ pierwsze w historii UE jej terytorialne zmniejszenie (efekt wystapienia
Wielkiej Brytanii). Poza tym na poczatku tej perspektywy $wiat dotkneta pandemia
COVID-19, ktdéra spowodowata destabilizacje¢ na wielu rynkach i utrudnita funk-
cjonowanie licznych instytucji, w tym takze tych zajmujacych sie ksztalttowaniem
polityki rolnej. Trudnosci, jakie pojawily sie w trakcie opracowywania ostatecznego
ksztaltu WPR, przyczynily si¢ do podjecia decyzji o przedluzeniu perspektywy jej

* Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, ONZ, New York
2015.

> Wedlug KE gltéwnym celem wymienionych strategii jest zbudowanie w UE ,,uczciwego,
zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska systemu zywno$ciowego”

¢ Sa to tzw. dochody wtasne UE w postaci nowego rodzaju ETS.
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finansowania w okresie 2014-2020 o dwa lata, z jednoczesnym przyjeciem rozwia-
zania: ,stare zasady, a srodki finansowe z nowej perspektywy finansowej na lata
2021-2027". W efekcie nowa perspektywa rozpoczeta sie w 2023 roku. W lutym
2022 roku doszto z kolei do inwazji Rosji na Ukraine, co takze wplyneto na funk-
cjonowanie wielu rynkéw, w tym tak kluczowych dla sektora rolniczego, jak rynek
surowcow energetycznych (sankcje nalozone na Rosje - jednego z wiekszych do-
stawcow) oraz produktow rolno-spozywczych (blokada portéw czarnomorskich dla
dostawcow z Ukrainy). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszystkie wskazane aspekty
mialy co do zasady negatywny wplyw (przynajmniej w krétkiej perspektywie) na
funkcjonowanie rolnictwa, w tym gospodarstw rolnych, a takze utrudniaty kre-
owanie polityki w dlugim okresie — zdecydowanie nie sprzyja mu brak stabilnosci
ekonomicznej i politycznej.

Jesli natomiast chodzi o wewnetrzna polityke UE, to w latach 2023-2027 jej
zalozenia i priorytety (nie tylko w odniesieniu do WPR) sg ksztaltowane poprzez
0gdlna polityczng koncepcje, jaka jest Europejski Zielony Lad (Polityka Insight
2021; Poczta i Walczak 2022). Jego cel stanowi zbudowanie nowoczesnej, zasobo-
oszczednej i konkurencyjnej gospodarki, ktéra w 2050 roku osiggnie zerowy po-
ziom emisji gazow cieplarnianych netto. Z zatozenia obejmuje on wszystkie sektory
gospodarki.

W odniesieniu do rolnictwa szczegdlne znaczenie ma strategia ,,Od pola do stotu’,
zakladajgca przede wszystkim osiagniecie do 2030 roku takich celow, jak:

o zmniejszenie o 50% ogolnego zuzycia i ryzyka niebezpiecznych pestycydow;

» zmniejszenie o 50% strat sktadnikow odzywczych przy zachowaniu zyznosci
gleby, co oznacza 20% mniej nawozow;

 ograniczenie o 50% sprzedazy srodkoéw przeciwdrobnoustrojowych dla zwierzat
hodowlanych;

» zwickszenie odsetka gruntéw na uprawy ekologiczne do 25%.

Ze wzgledu na swoéj ogélny charakter EZL nie ma instrumentéw do realizacji
zalozen. Mozna wigc przyjaé, iz cato§¢ funduszy UE (wraz ze wspdtfinansowaniem
krajowym) stuzy ich wdrazaniu. W perspektywie finansowej 2021-2027 ksztalt bu-
dzetu UE jest odmienny niz we wcze$niejszych okresach. Ze wzgledu na straty spo-
wodowane pandemig COVID-19 obok Wieloletnich Ram Finansowych (budzet -
okoto 1211 mld euro) wprowadzono jednorazowy instrument Next Generation
UE (budzet - 807 mld euro), majacy na celu odbudowe europejskiej gospodarki
w okresie postpandemicznym (Europe’s moment 2020; The EU budget 2020; Poczta
i Walczak 2022).

Zalozenia WPR na lata 2023-2027 nie odwotuja sie wprawdzie bezposrednio
do EZL, aczkolwiek uwzgledniajg jego wytyczne. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na sil-
niejszy akcent polozony na kwestie Srodowiskowe i klimatyczne. Wigkszego wspar-
cia moga spodziewac si¢ gospodarstwa stosujace ekologiczne metody produkcji.
Poza stosowaniem platnosci w ramach interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” (co
jest dawng praktyka) preferencje dla tego systemu wystepuja takze np. w takich
interwencjach, jak ,, Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwigkszajace konkuren-
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cyjnos¢” (dotacje), ,Rozwdj malych gospodarstw”, ,,Rozwoj wspdtpracy w ramach

tancucha wartosci” (dotacja) — poza gospodarstwem, ,Promowanie, informowanie

i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej w ramach systemow jakosci”. No-

wym instrumentem majacym na celu realizacje celow ekologicznych sg alokowane

w I filarze WPR Ekoschematy, bedace jednorocznymi zobowigzaniami rolnikéw

do realizacji praktyk przyjaznych dla srodowiska i klimatu, ktére wykraczaja poza

powszechnie obowigzujace wymogi wynikajace z uregulowan prawnych. Przede
wszystkim jednak znaczacg zmiane stanowi objecie catego instrumentarium WPR

(Ii1I filar, regulacje rynkowe) jednym Planem strategicznym.

Tak silne zaakcentowanie kwestii srodowiskowo-klimatycznych i niekorzystne
otoczenie makroekonomiczne oraz polityczne stawiaja przed europejskim rolnic-
twem i polityka rolng znaczace wyzwania. Dotyczg one przede wszystkim pogodze-
nia potrzeby utrzymania bezpieczenistwa Zywno$ciowego oraz zmniejszenia nega-
tywnego oddzialywania na srodowisko przy jednoczesnym zachowaniu znaczenia
innych aspektdéw, takich jak dochody gospodarstw rolnych, jakos§¢ produktéw spo-
zywczych czy skracanie fancucha dostaw. Dlatego lista celow szczegdélowych jest
obszerna i obejmuje:

1) wspieranie godziwych dochodéw gospodarstw rolnych i ich odpornosci w calej
UE w celu zwiekszenia bezpieczenstwa zywnosciowego;

2) zwiekszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym ukierunkowania
na badania naukowe, technologie i cyfryzacje;

3) poprawe pozycji rolnikéw w tancuchu wartosci;

4) przyczynianie si¢ do tagodzenia zmian klimatu i przystosowywania sie do nich,
a takze do zréwnowazonej produkeji energii;

5) wspieranie zréwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;

6) przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrone siedlisk i krajobrazu;

7) przyciaganie mtodych rolnikéw i utatwianie rozwoju dzialalno$ci gospodarczej
na obszarach wiejskich;

8) promowanie zatrudnienia, wzrostu, wiaczenia spotecznego i rozwoju lokalnego
na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa;

9) poprawe reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci i zdro-
wia, w tym bezpiecznej, bogatej w skfadniki odzywcze i zréwnowazonej Zzywno-
$ci, jak tez dobrostanu zwierzat.

Sformutowano takze 10. cel, majacy charakter przekrojowy - to moderniza-
cja sektora poprzez wspieranie i dzielenie si¢ wiedzg, innowacjami oraz cyfryzacjg
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a takze zachecanie do ich wykorzystywania.

Takie ujecie innowacyjnosci i transferu wiedzy na poziomie deklaratywnym jako
celu przekrojowego wskazuje na ich kluczowe znaczenie, niezbedne dla realizacji
celow szczegdtowych. To podejscie stuszne, szczegdlnie w kontekscie przedstawio-
nych wyzej dylematow zwigzanych gtéwnie ze wzajemnymi oddziatywaniami na
linii rolnictwo-$rodowisko, gdzie nie jest mozliwy wzrost wolumenu produkeji
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poprzez intensyfikacje ziemio- ani pracochlonng. Jedynymi rozwigzaniami wydaja
sie wypracowanie i implementacja rozwigzan innowacyjnych. Rzecz okazuje si¢
szczegolnie istotna, gdy sie uwzgledni, ze wspomniana realizacja zalozen EZL wiaze
sie z wieloma ograniczeniami dotyczgcymi stosowania przemystowych $rodkow
produkcji oraz znacznego wzrostu areatu rolnictwa ekologicznego. W przypadku
polskiego rolnictwa pelne wdrozenie tych zasad moze wigzac si¢ ze znacznym spad-
kiem produkcji. Zgodnie z poczynionymi symulacjami w odniesieniu do kluczo-
wych upraw rolnych moze on wynies¢ nawet 13% (Polityka Insight 2021). Aby ten
pesymistyczny scenariusz si¢ nie spelnil, nalezy wdrozy¢ techniki umozliwiajace
redukeje stosowania przemystowych srodkéw plonotwdrczych przy jednoczesnym
zachowaniu wolumenu produkcji. Obecnie najbardziej efektywnym sposobem wy-
daja si¢ techniki rolnictwa precyzyjnego. Paradoksalnie perturbacje na rynkach su-
rowcow energetycznych towarzyszace wojnie w Ukrainie docelowo takze sprzyjaja
poszukiwaniu rozwigzan innowacyjnych i powinny zacheca¢ do ich finansowania.
Drogie paliwa sklaniaja podmioty gospodarcze do poszukiwania technik i techno-
logii bardziej oszczgdnych energetycznie.



4. Ewolucja systemow wspierajacych innowacyjnos¢
w rolnictwie

4.1. Od systemu wiedzy rolniczej do Systemu wiedzy i innowacji
w rolnictwie

Przeglad miedzynarodowej literatury przedmiotu, jak réwniez analiza funkcjo-
nujacych aktualnie w réznych krajach systemow wspierajacych przeplyw wiedzy
(innowacyjnosci) do praktyki rolniczej wykazaly, ze s one zasadniczymi czynni-
kami warunkujacymi poziom rozwoju rolnictwa z perspektywy jego nowoczesnosci
i konkurencyjnosci. Krotko méwigc: im bardziej kompetentny i efektywny system
wspierajacy przeptyw wiedzy, tym wyzszy poziom rozwoju rolnictwa w danym kraju.

Absolutnie nie oznacza to, ze struktury systemu w réznych panstwach powin-
ny by¢ jednolite, a najlepsze rozwigzanie stanowi kopiowanie modeli, ktore osia-
gnely sukcesy w tej dziedzinie. Wrecz przeciwnie - istota systemu powinno by¢
jak najlepsze dostosowanie do struktury rolnictwa i administracji w konkretnym
panstwie. Wazne okazuje sie tez dostosowanie do lokalnych uwarunkowan w roz-
nych czesciach kraju, zwigzane z podejmowaniem odmiennych decyzji dotycza-
cych kierunkéw produkgji rolniczej. Niezwykle istotne jest rdwniez, aby w systemie
sprawnie funkcjonowaly silne powigzania zwrotne i komunikacja pomiedzy jego
podstawowymi ogniwami, czyli rolnikami, doradztwem oraz sektorem badan i roz-
woju (Rogers 1983; Benor, Harrison i Baxter 1984).

Postepujaca globalizacja stosunkow gospodarczych, obserwowana réwnolegle
tendencja do poglebiania liberalizacji handlu w skali $wiatowej i coraz wieksze za-
interesowanie kapitatu spekulacyjnego prowadzeniem operacji na rynkach rolnych
oraz procesy spoleczno-ekonomiczne zachodzace na obszarach wiejskich stanowia
merytoryczne podstawy do podejmowania przez rzady wlasciwie wszystkich krajow
$wiata dzialan na rzecz wzmocnienia zaplecza naukowo-badawczego i upowszech-
nieniowego, pozwalajacego rolnikom odpowiadac na coraz bardziej skomplikowane
wyzwania. Te procesy znaczaco przyspieszyly w ostatnich 50 latach, a w ostatnim
pietnastoleciu osiagnety kumulacje takze w UE.

Transfer wiedzy towarzyszyl ludziom od poczatkéw prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Wraz z uptywem czasu nabieral cech instytucjonalnych, co najsilniej za-
znaczylo si¢ w USA. Juz w 1860 i 1890 roku na mocy tzw. Morrill Land Grant
Act, przyjetego przez tamtejszy Kongres, w calym kraju utworzono tzw. Land-grant
uniwersytety rolnicze. Ich gléwnym celem bylto podjecie szerokiej dziatalnosci
badawczej i o$wiatowej adresowanej do farmeréw. W kolejnych latach placowki
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te stopniowo rozszerzaly swoja aktywnos¢ o prowadzenie doradztwa rolniczego.
W 1914 roku na podstawie ustawy Smitha i Levera powstal tzw. model Land-grant
uniwersytetow, ktore taczyly w jednej strukturze realizacje zadan z zakresu badan,
edukacji i doradztwa rolniczego (U.S. Congress 1914).

Takg konstrukcje publicznego z natury systemu transferu wiedzy do praktyki
rolniczej w USA, koordynowanego przez tamtejsze ministerstwo rolnictwa (USDA),
mozna traktowac jako pewnego rodzaju wzorcowy model, rozwijany pozniej w in-
nych czesciach $wiata z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan w odpowiedzi
na pojawiajace si¢ coraz bardziej wysublimowane wyzwania i oczekiwania spote-
czenstw wobec rolnictwa.

W latach 60. XX wieku powstata koncepcja systemu wiedzy rolniczej (ang.
Agricultural Knowledge System — AKS). Wynikala z koniecznosci znalezienia ra-
cjonalnych rozwigzan systemowych w odpowiedzi na nasilajacy si¢ w tym czasie
w wielu krajach interwencjonistyczng polityke rolng oraz z réwnoczesnego dazenia
do gtebszego wlaczenia i podjecia dziatan przez instytucje doradztwa rolniczego.
Gléwnym celem takiego sformatowania funkcjonowania instytucji doradczych byta
che¢ przyspieszenia procesu modernizacji rolnictwa dzieki skoordynowaniu i zbu-
dowaniu systemowych relacji wspotpracy miedzy gtéwnymi partnerami tworzacy-
mi oraz upowszechniajagcymi nowg wiedze i innowacje na rzecz praktyki rolniczej
(Rassmusen 1989; Rural Knowledge Systems 1999).

W latach 70. w opracowaniach naukowych, a takze w raportach autoryzowanych
przez OECD i FAO pojawil si¢ nowy termin — System wiedzy i informacji w rolnic-
twie (ang. Agricultural Knowledge and Information System — AKIS). Nowe podejscie
do definiowania systemu wigzano najczesciej z koniecznoscig silnego wyartykuto-
wania coraz wigkszej wagi informacji jako niezbednego czynnika wspierajacego roz-
wdj sektora rolnego i wspomagajacego rolnikéw w procesie podejmowania decyzji
produkeyjnych (The Role of Extension Education, vol. 1 & 2 1999). Takiemu definio-
waniu sprzyjal niezwykle dynamiczny rozwoj narzedzi informatycznych zwigzany
z dokonujgcym si¢ na coraz wieksza skale wprowadzaniem sieci komputerowych
(Leeuwis i Ban A. v. d. 2004).

AKIS definiowano w tym czasie jako ,,zbior organizacji rolniczych i/lub oséb
oraz powigzania i interakcje miedzy nimi, zaangazowanych w generowanie, prze-
ksztalcanie, przesylanie, przechowywanie, wyszukiwanie, integracj¢, rozpowszech-
nianie i wykorzystanie wiedzy i informacji w celu synergicznego dzialania na rzecz
wspierania procesow decyzyjnych, rozwigzywania problemoéw i wdrazania inno-
wacji w rolnictwie) (Roling i Engel 1991; Blum 1995; Drygas 1996; Drygas 1997;
Drygas i Siekierski 1997).

W wielu krajach praktycznym wyrazem takiego podejscia stalo sie stworzenie
systemow silnie integrujacych publiczne instytucje prowadzace badania naukowe,
edukacje oraz upowszechnianie innowacji za posrednictwem doradztwa rolniczego,
czesto pod nadzorem ministerstwa rolnictwa (Kania 1996; Kierunki zmian 2000;
Kierunki rozwoju 2001; Angileri 2007; Blum 2008; Rudman 2010).
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Definicje systemu wiedzy rolniczej (AKS) zmieniaty si¢ z uplywem czasu pod
wplywem wyzwan i uwarunkowan dotyczacych rolnictwa, wynikajacych z poste-
pujacego procesu globalizacji. W tym czasie OECD definiowata AKS jako zbidr
partnerdw reprezentujacych rdzne kraje, grupy spoleczne i zawodowe oraz insty-
tucje. Podobnie jak wskazano powyzej, sg to naukowcy reprezentujacy rozmaite
dyscypliny i podmioty upowszechniajace za pomocg réznych metod wyniki badan
wsrdd potencjalnych uzytkownikow oraz transferujace je bezposrednio do praktyki
rolniczej (OECD 2000; OECD 2012).

W zwigzku z narastajagcymi problemami utrudniajagcymi rozwoj obszaréw wiej-
skich pojawily sie takze propozycje rozszerzenia definicji i nazwy AKIS, a co za
tym idzie - zakresu prowadzonych dzialan (The World Bank 2000; Rivera i Zijp
2002). Proponowana koncepcja rozwiagzan systemowych polegata na podejsciu ho-
ryzontalnym i zakladata zintegrowanie problematyki rozwoju rolnictwa oraz ob-
szarow wiejskich w jednej strukturze instytucjonalnej. Skutkowato to propozycja
zmiany nazwy systemu na System wiedzy i innowacji w rolnictwie oraz na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich (ang. Agricultural Knowledge and Innovation System /
Rural Development - AKIS/RD). Pomyst nowego modelowego rozwigzania zakladat
utworzenie czterech podstawowych segmentow systemu zaangazowanych w procesy
podnoszenia poziomu innowacyjnosci w rolnictwie i dziataniach na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich. Do kazdego z nich zaliczono nastepujace podmioty i instytucje:
1) podmioty prowadzace badania naukowe;

2) roznego rodzaju podmioty §wiadczace ustugi doradcze;

3) podmioty prowadzace formalng i ustawiczng edukacje oraz rozmaite szkolenia;

4) instytucje funkcjonujace w otoczeniu i na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa, np. ban-
ki oraz inne podmioty ze sfery finanséw, firmy wytwarzajace srodki produkcji
lub $wiadczace rézne ustugi, organizacje i stowarzyszenia producentéw rolnych,
organizacje pozarzadowe.

Ewolucja podejscia do AKS/AKIS wynikala z istoty procesow zachodzacych za-
réwno w samym rolnictwie, jak i w jego otoczeniu spoleczno-ekonomicznym oraz
srodowiskowym. Musialo to skutkowa¢ (i skutkowato) modyfikacja nastawienia do
procesu transferu wiedzy do praktyki rolniczej, a takze szerszym ujeciem sektora
rolno-zywnosciowego (Klerkx, van Mierlo i Leeuwis 2012; The Knowledge Future
2015).

Poczatkowo dominowato podejscie liniowe, charakteryzujace si¢ jednokierun-
kowym przeptywem wiedzy od jej kreatorow do ostatecznych uzytkownikow za
posrednictwem stuzb doradczych (rysunek 2.). W tym systemie dominujacg role
odgrywali kreatorzy innowacji, a wiec gléwnie osrodki naukowe oraz zaklady prze-
mystowe, w tym przede wszystkim duze koncerny dysponujace wlasnymi dziatami
badawczo-rozwojowymi. Znaczenie odbiorcéw bylo mocno ograniczone i sprowa-
dzalo si¢ do ewentualnego wskazania najbardziej dotkliwych problemdw.
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Przeptyw wiedzy i innowagc;ji

Informacja o problemach

Rysunek 2. Klasyczny model transferu innowaciji
Zrédio: opracowanie wiasne.

Wynikalo to przede wszystkim z ogélnie stabego przygotowania zawodowego
potencjalnych odbiorcéw oferowanych ustug. Z biegiem czasu i wraz z poprawa
ich przygotowania zawodowego proces transferu ewoluowat w kierunku bardziej
zlozonej, opartej na wielokierunkowych sprzezeniach zwrotnych sieci wspolpracy
kreatorow i interesariuszy nowej wiedzy oraz innowacyjnosci. W tak rozumianym
systemie wiedzy rolnicy i inni mieszkancy wsi sg aktywnymi partnerami - w du-
zym stopniu kreatorami identyfikujacymi aktualne i przyszte potrzeby producentéw
rolnych - a nie tylko biernymi odbiorcami. Warto podkresli¢, Ze nowe koncepcje
skupiaja si¢ na innowacyjnosci sprzyjajacej realizacji wyzwan wynikajacych z rela-
tywnie jeszcze nowego paradygmatu rozwoju zréwnowazonego.

Lata 90. to takze okres reform, w tym prywatyzacji ustug doradczych, do ktdrej
doszto np. w Niderlandach i Wielkiej Brytanii, oraz odchodzenia od sterowanego
przez rzady systemu definiowanego jako AKS. Ewolucja postepowata w kierunku
systemow wielopodmiotowych, dostrzegajacych w coraz wigkszym stopniu role
firm prywatnych w procesach rozwojowych rolnictwa (np. wytwarzajacych $rodki
produkgji czy tez $wiadczacych ustugi doradcze). W tym czasie — co byto niezwykle
wazne — we wspomnianych krajach dostrzezono, ze prywatyzacja instytucji dorad-
czych nie musi oznaczac rezygnacji z wypelniania celéw spolecznych. Osiggano to
poprzez oferowanie w ramach przetargdw $rodkow z budzetu panstwa na realizacje
programéw doradczych kreowanych i finansowanych przez instytucje publiczne.
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4.2. System wiedzy i innowacji w rolnictwie w swietle globalnych
wyzwan oraz regulacji prawnych Unii Europejskiej na lata 2021-2027

Paradygmat dalszego rozwoju UE (w tym réwniez ewolucja WPR) opiera si¢ na
pryncypiach definiujacych zasade¢ zréwnowazenia oraz jej horyzontalnego wdra-
zania w calej gospodarce, w tym takze w sektorze rolno-zywnosciowym. Jego prze-
ksztalcenie zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju zawartymi w Agendzie 2030
ONZ/FAO to absolutny priorytet w skali planety.

Pierwotne zrddta glebokich zmian w polityce rolnej Unii Europejskiej oraz
w praktyce w skali calego globu stanowig cele przyjete w 2015 roku w Agendzie zrow-
nowazonego rozwoju FAO/ONZ, siegajace w perspektywie roku 2030 (rysunek 3.).

13 Ll Sl
L]y 1 |

Rysunek 3. Cele Agendy zrownowazonego rozwoju ONZ/FAO
Zrédlo: Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, ONZ, New York 2015.

Bylo to wynikiem nienotowanego wczesniej w skali globalnej postepujacego wy-
czerpywania si¢ zasobow naturalnych oraz statego pogarszania si¢ stanu srodowiska
naturalnego. W uzgodnieniach wskazywano na duzy wspétudzial w tym procesie
rolnictwa, zwlaszcza ,,uprzemystowionego” Jako gtéwng przyczyne wskazano nad-
mierng intensyfikacje produkcji rolniczej wskutek wzrastajacego zuzycia chemicz-
nych $rodkéw produkgji, co miato i ma duzy wpltyw na zubozanie bioréznorodnosci
w skali globalne;j.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w ostatnich kilkudziesigciu latach zanotowano
dramatyczne nasilenie si¢ katastrofalnych zjawisk klimatycznych, majgcych negatyw-
ny wplyw na funkcjonowanie rolnictwa w wymiarach ogélnospotecznym i ekono-
micznym. W latach 1980-2016 ich liczba wzrosta okolo 3,5 raza (rysunek 4.).
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W kolejnych latach ten proces podlegal ciaglej intensyfikacji, co znalazto od-
zwierciedlenie w formie propozycji rewolucyjnych zmian w WPR Unii Europejskiej,
a takze w innych czg$ciach $wiata (m.in. w USA).

Wszystkie cele zawarte w Agendzie znalazly odzwierciedlenie w pracach Komisji
Europejskiej nad regulacjami prawnymi dotyczacymi wdrazania WPR w nowym
okresie programowania na lata 2021-2027.

Jesienia 2019 roku Ursula von der Leyen, szefowa nowo wybranej KE, przed-
stawila propozycje nowych strategii, tj. Europejskiego Zielonego Ladu (EZL) i jego
sktadowych: strategii ,Od pola do stotu” oraz Strategii bioréznorodnosci’. W do-
kumentach skupiono sie znacznie silniej na problemach dotyczacych klimatu i §ro-
dowiska oraz koniecznosci duzego ograniczenia emisji z produkgji rolniczej niz
w projektach rozporzadzen KE z wiosny 2018 roku. Mialo to istotny wplyw na
podjecie decyzji o wydtuzeniu poprzedniej perspektywy finansowej o dwa lata, czyli
do konica 2022 roku®.

Ostatnim dokumentem jest opublikowany przez KE 14 lipca 2021 roku pakiet
wnioskéw ustawodawczych ,,Fit for 557 Stanowi on uzupelnienie i uszczegdtowie-
nie zawartych w EZL propozycji dotyczacych polityki klimatycznej i energetycz-
nej, a takze transportu. Zawiera rdwniez projekt wprowadzenia nowych podatkow
zwigzanych z emisjg gazdw cieplarnianych. Ujete w nim propozycje legislacyjne sg
sukcesywnie wprowadzane w Zycie.

Istotng zmiang ukierunkowang na poglebienie orientacji srodowiskowo-klima-
tycznej przysztej WPR stalo sie¢ wprowadzenie ,,nowej zielonej architektury WPR’,
obejmujacej ambitniejsze wymogi w ramach ,wzmocnionej warunkowosci” do ob-
ligatoryjnego wypelniania przez potencjalnych beneficjentéw. To skutek powszech-
nej krytyki obowigzujacego w poprzednim okresie programu ,,zazielenienia” oraz
zobowigzan podjetych na forum swiatowym?.

Wobec tak silnego wkomponowania polityki srodowiskowo-klimatycznej
w WPR na lata 2023-2027 KE przypisala ogromne znaczenie sprawnosci i efek-
tywnosci funkcjonowania instytucji odgrywajacych wiodacg role w Systemie wie-
dzy i innowacji w rolnictwie, czyli m.in. tych zajmujacych si¢ nauka i doradztwem
rolniczym. Tworzenie innowacyjnych rozwiazan i ich szybka transmisja do praktyki
rolniczej sa bowiem mozliwe jedynie w warunkach harmonijnej wspotpracy i syner-
gii dziatan wszystkich uczestnikéw systemu oraz przy zapewnieniu odpowiednich
$rodkéw na ich funkcjonowanie.

7 Przywolane skladowe EZL odnosza si¢ bezposrednio do sektora rolnego. Jak wskazano,
ich gtéwnym celem jest zbudowanie w UE ,,uczciwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska
systemu zywnosciowego”.

8 Istotnym czynnikiem, ktéry wplynal na znaczne wydtuzenie procesu uzgodnien ostatecznego
ksztattu prawodawstwa UE na lata 2023-2027, byta pandemia COVID-19, wymuszajaca wypraco-
wanie nadzwyczajnych rozwigzan i mechanizmdéw wspierajacych odbudowe gospodarki.

° Na przyklad w zwigzku z celami zréwnowazonego rozwoju FAO 2030 sformutowanymi na
forum ONZ w 2015 roku oraz klimatycznej Agendy 21 z Paryza.
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W tym konteks$cie dostrzezono szczegélnie istotna role instytucji doradztwa
rolniczego, prowadzacych edukacje rolnikéw m.in. w zakresie nowej, wzmocnio-
nej warunkowosci, odpornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, regulacji UE
dotyczacych zdrowia ludnosci, zwierzat i upraw, dobrostanu zwierzat, bior6znorod-
nosci, zarzadzania ryzykiem, szeroko rozumianej innowacyjnosci czy kierowania
gospodarstwem.

Aby podota¢ tym wyzwaniom, nalezy oferowac ustugi z zakresu rolnictwa 4.0.
Jest to koncepcja prowadzenia rolnictwa w innowacyjny sposob, z wykorzystaniem
najnowszych technologii w celu zwigkszenia wolumenu i jakosci produktow rol-
nych, przy jednoczesnym zapewnieniu poprawy efektywnosci i dochodowosci pro-
dukcji rolnej prowadzonej zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju (Klerkx
i Roseb 2020; Turner 2020; Rolnictwo 4.0 2023).

Rolnictwo 4.0 obejmuje rézne formy technologii wykorzystujace zaawansowane
innowacyjne rozwigzania cyfrowe, np. duze zbiory danych (ang. big data), systemy
wspomagania decyzji, aplikacje mobilne, tacza satelitarne, sensory, drony, roboty-
zacje, sztuczng inteligencje, geolokalizacje, rolnictwo precyzyjne, urzadzenia auto-
nomiczne, blockchain (Szymczak i Sadowski 2019). W przyszloéci gospodarowanie
w rolnictwie bedzie musialo coraz bardziej opiera¢ si¢ na technologiach zgodnych
z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju, niwelujacym negatywne zmiany w $ro-
dowisku naturalnym (ang. climate smart agriculture), oraz rozwigzaniach rolnictwa
inteligentnego (ang. smart agriculture) (Ekielski i Wesolowski 2019).

Regulacje prawne UE na nowg perspektywe realizacji WPR w jeszcze wiekszym
stopniu niz w poprzednich latach kladg nacisk na role sprawcza AKIS w podotaniu
ambitnym celom sformulowanym na kolejne dziesieciolecia (Bisofhi 2009; EU SCAR
2013, 2015, 2019).

W rozporzadzeniu z 2021 roku dotyczacym Planu strategicznego WPR na lata
2021-2027 bardzo silnie wyartykutowano:

o role i znaczenie dobrze funkcjonujgcego AKIS dla realizacji przysztych ambit-
nych celéw WPR w sferze sektora rolnego;

o potrzebe dokonania analizy SWOT systeméw AKIS istniejacych w krajach
czlonkowskich;

+ zdefiniowanie na tej podstawie zasadniczych problemoéw i barier w ich funk-
cjonowaniu;

 ukierunkowanie dalszego rozwoju na nowe globalne wyzwania spoteczne, eko-
nomiczne i srodowiskowe, wypracowanie skutecznych i efektywnych metod
wspotpracy kreatordw wiedzy oraz innowacji, a takze innych interesariuszy
transferu nowych, innowacyjnych rozwigzan do praktyki w sektorze rolnym™.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021
roku ustanawiajgce przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych sporzadzanych przez
panstwa czlonkowskie w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej (plandw strategicznych WPR), finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), oraz uchylajace rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013.



4.2. System wiedzy i innowacji w rolnictwie w $wietle globalnych wyzwan... 31

Jednakze i w tym kontekscie gtéwnym celem zaréwno unijnego, jak i polskiego
sektora rolno-zywno$ciowego musi pozosta¢ zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
$ciowego obywatelom UE.

Zarysowane powyzej kierunki dzialan AKIS sg obligatoryjne dla wszystkich kra-
jow czlonkowskich UE, a ich odzwierciedlenie znalazlo si¢ w interwencjach ujetych
w Planach strategicznych WPR na lata 2023-2027.

Preferowang i upowszechniang przez KE strukture AKIS obejmujacg jego gtoéw-
nych partneréw, w tym zajmujacych centralna pozycje rolnikéw reprezentujacych
najwiekszych beneficjentéw systemu, przedstawiono na rysunku 5.

Rolnik w centrum
zintegrowanego Systemu wiedzy
i innowaciji w rolnictwie (AKIS)
w celu wspierania innowacji,

modernizacji

Orgenie i przeptywu wiedzy

Rysunek 5. Schemat AKIS wedtug Komisji Europejskiej

Zrédio: opracowano na podstawie: Inge Van Qost, Unit B2 — DG AGRI, CAP Post — 2020 Legislative
Proposals, prezentacja z seminarium EIP Spoleto, 17 pazdziernika 2018 roku.

W szerokim ujeciu do grona gltéwnych partneréw AKIS zalicza si¢ przede
wszystkim rolnikéw, ich organizacje i zwigzki, doradcow rolniczych, edukatordw,
pracownikow sektora badan i rozwoju. Aby jednak system dziatat sprawnie i efek-
tywnie, konieczne jest wlaczenie do wspoélpracy réwniez m.in. ré6znego rodzaju
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mediéw, podmiotéw ze sfer handlu i ustug, reprezentantéw konsumentow (waz-
ne), przedstawicieli wladz na szczeblu rzadu oraz ksztattujacego i przyjmujacego
obowigzujace prawo parlamentu (jeszcze wazniejsze). Wydaje sie, ze wszyscy wy-
mienieni partnerzy AKIS powinni by¢ zainteresowani — aczkolwiek z réznych przy-
czyn - pozyskiwaniem nowej wiedzy o innowacyjnym charakterze (Science 2020).

Jednakze, jak juz zaznaczono wczesniej, w centrum zintegrowanego Systemu
wiedzy i innowacji w rolnictwie zawsze powinien znajdowac sie rolnik - z jednej
strony jako zrédlo informacji o potrzebach i problemach koniecznych do rozwia-
zania przez nauke i przemysl, z drugiej za$ jako bezposredni biorca, wykorzystujacy
innowacyjne produkty w praktyce.

Réwnolegle z przyjmowaniem rozporzadzen dotyczacych WPR na lata 2023-
2027 w 2021 roku w Brukseli podjeto prace nad regulacjami odnoszacymi si¢ do
kwestii ustawicznego wspierania szeroko rozumianej innowacyjnosci''.

W Strategicznym Programie Innowacyjnosci (ang. Strategic Innovation Agenda -
SIA) zdefiniowano priorytetowe obszary i strategie dzialan prowadzonych w tym
zakresie przez Europejski Instytut Innowacji i Technologii (ang. European Institute
of Innovation and Technology — EIT). W SIA wyjasniono cele, priorytetowe dziatania
i zalecane metody, sprecyzowano oczekiwane rezultaty prowadzonych dziatan oraz —
co wydaje sie najwazniejsze — okreslono zasoby niezbedne do skutecznej realizacji
zatozen. Co réwniez niezwykle wazne, SIA zapewnil niezbedng spojnos¢ dziatal-
nosci prowadzonej przez EIT z unijnym programem ramowym Horyzont Europa
(ang. Horizon Europe) w zakresie badan naukowych i innowacji na lata 2021-2027.

Warto podkresli¢, ze EIT funkcjonuje w gtéwnej mierze w oparciu o wspdtprace
za posrednictwem tzw. Wspolnot Wiedzy i Innowacji (ang. Knowledge and Innova-
tion Communities — KICs). Sa to partnerstwa na poziomie europejskim skupiajace
podmioty zajmujace sie badaniami naukowymi, edukacja, szkoleniami oraz szeroko
rozumianym biznesem.

Z kolei program ramowy badan naukowych i innowacji na lata 2021-2027 Ho-
ryzont Europa ma za zadanie sukcesywnie zwigksza¢ potencjal innowacyjny UE
zwigzany z nowymi i przysztymi wyzwaniami oraz wlacza¢ w te procesy wiadze
publiczne i organizacje z grupy spoleczenstwa obywatelskiego. Bazujac na prio-
rytetowych obszarach koniecznej interwencji zdefiniowanych odnosnie zakresu
i mozliwosci finansowania badan w tym programie, w przypadku EIT wskazano
na nastepujace zagadnienia:

1) wzmocnienie zréwnowazonych ekosystemoéw innowacji w calej UE;
2) wspieranie innowacji i umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczo$ci w perspekty-
wie uczenia si¢ przez cale zycie;

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/819 z dnia 20 maja 2021
roku w sprawie Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii, Decyzja Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2021/820 z dnia 20 maja 2021 roku w sprawie strategicznego planu innowacji
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT) na lata 2021-2027: wzmocnienie talentu
innowacyjnego i zdolnosci innowacyjnych Europy oraz uchylajaca decyzje nr 1312/2013/UE.
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3) wprowadzanie na rynek nowych rozwiazan, aby sprosta¢ globalnym wyzwa-
niom;

4) zapewnienie synergii i tworzenie warto$ci dodanej w ramach programu.
Jednoczesnie jako cele szczegétowe EIT na lata 2021-2027 wyznaczono:

a) zwigkszenie otwarto$ci i wptywu Wspolnot Wiedzy i Innowacji oraz integracji
tzw. trojkata wiedzy'? w calej UE;

b) zwigkszenie potencjatu przedsiebiorczosci i innowacji w szkolnictwie wyzszym
poprzez promowanie oraz wspieranie wdrazania zmian instytucjonalnych i ich
integracji z ekosystemami innowacyjnosci;

c) zwiekszenie zasiegu EIT oraz Wspolnot Wiedzy i Innowacji na poziomach re-
gionoéw i lokalnym w celu wyeliminowania dysproporcji w potencjale innowa-
cyjnym, zintensyfikowanie upowszechniania wiedzy i innowacji w calej UE.
Realizacja tak okreslonych celéw powinna przyczynic si¢ do osiggniecia zakta-

danych w programie pozytywnych efektow w sferach ekonomicznej, spotecznej

i srodowiskowe;j.

Jak mozna si¢ spodziewa¢, zarysowana problematyka odpowiada na aktualne

i przyszte potrzeby rolnikéw funkcjonujacych w catej UE. Dotyczy to zaréwno ustug

doradczych, jak i réznorodnosci szkolen podnoszacych kompetencje zawodowe —

przede wszystkim sprawny transfer wiedzy i innowacyjnosci do praktyki. Rolnicy
powinni by¢ otwarci na takg oferte, aby przygotowac si¢ na wszystkie nadchodzace
zmiany i skutecznie podota¢ wyzwaniom, korzystajac z zaprojektowanego wsparcia.

4.3. Systemowe rozwigzania wsparcia innowacyjnosci w rolnictwie
w USA

Przykladem silnego i dlugofalowego zainteresowania panstwa wykorzystaniem bo-
gatych krajowych zasobow sektora R&D na rzecz stalej poprawy innowacyjnosci
rolnictwa jest polityka realizowana od lat w USA. Wyrazem takiego podejscia stato
sie stworzenie wieloletnich strategii, ktore maja zapewnione wsparcie finansowe
z funduszy federalnych, gtéwnie z przyjmowanych dla pigcioletnich okreséw ustaw
rolnych (Farm Bill)".

Doceniajgc koniecznos¢ zdynamizowania prac w sektorze R&D celem podotania
wyzwaniom stojacym przed amerykanskim rolnictwem, w ramach Farm Bill 2018
powotano Urzad ds. Zaawansowanych Badan i Rozwoju Rolnictwa (ang. Agricul-
ture Advanced Research and Development Authority - AGARDA). Za jego gtéwne
zadanie uznano koordynowanie pilotazowych projektéw i prac nad przetomowymi
technologiami wymagajacymi wysoce skutecznych holistycznych i transdyscypli-
narnych badan naukowych.

2 Trojkat wiedzy jest definiowany jako interakcje zachodzace miedzy sferg badan, edukacja
i innowacyjno$cig, rozumiang jako praktyczna implementacja do praktyki nowych idei w formie
produktéw lub ustug.

1 Farm Bill to piecioletni plan wspierania rolnictwa z funduszy federalnych bedacy odpo-
wiednikiem regulacji prawnych definiujacych WPR w UE.



34 4. Ewolucja system6w wspierajacych innowacyjno$¢ w rolnictwie

Utworzenie AGARDA bylo wyrazem docenienia potrzeby poszukiwania i sil-
nego ukierunkowania sfery badan i rozwoju w USA na przelomowe techniki oraz
technologie uzyteczne w produkcji rolniczej i catym tancuchu zywnosciowym
umozliwiajagcym podotanie nienotowanym wczesniej wyzwaniom (Science Break-
throughs 2019).

Aktualna strategia naukowo-badawcza tamtejszego ministerstwa rolnictwa na
lata 2023-2026 skupia si¢ na pieciu priorytetach'*:

1) przyspieszaniu tworzenia innowacyjnych technologii dostepnych finansowo dla
farmerdw;

2) wdrazaniu praktyk rolniczych przyjaznych dla klimatu;

3) zwiekszaniu bezpieczenstwa zywnosci i wyzywienia ludnosci;

4) kultywowaniu odpornych ekosysteméw z pozytkiem dla przyszlych pokolen;

5) upowszechnianiu wynikéw badan wsrod wszystkich spotecznosci w USA.

Kazdy z nich obejmuje szeroki wachlarz prowadzonych dziatan, finansowanych
z budzetu federalnego, bedacego gléwnie w dyspozycji ministerstwa.

Analizujac zapisy wspomnianej strategii, mozna stwierdzi¢, ze przyjete do reali-
zacji priorytety s3 w duzym (znacznie wiekszym niz w poprzednich latach) stopniu
zbiezne z kierunkami polityki wyznaczonymi w tym samym czasie w UE. Swiadczy
to przede wszystkim o globalnej zgodzie odnos$nie problemdw, ktore w najblizszych
latach moga dotyczy¢ nie tylko rolnictwa, lecz takze catej gospodarki i tkanki spo-
teczne;j.

4.4. Podsumowanie

W najblizszych latach wsirdéd najwazniejszych i najpilniejszych do rozwigzania przez
nauke problemoéw poczesne miejsce zajma te zwigzane z kwestiami klimatycznymi
i srodowiskowymi. Instytucje ze sfery nauki, ktére co do zasady w pracy badawczej
beda realizowa¢ cele zgtoszone przez innych partneréw, beda tez mogly definiowaé
wlasne zadania z obszaru badan podstawowych. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zto-
zonego i kompleksowego charakteru AKIS w ogélnych zalozeniach bedzie wpisywaé
sie w klasyczny model transferu wiedzy od miejsc jej powstawania (gléwnie insty-
tucji badawczych) do implementacji w gospodarstwach rolnych — poprzez przeka-
zanie jej za posrednictwem instytucji doradczych. Odwrotny (i bardziej ztozony)
jest kierunek zgtaszania potrzeb oraz definiowania celéw dziatan innowacyjnych.
Wprawdzie rolg nauki pozostanie tworzenie innowacji, instytucji doradczych —
ich transfer, a rolnikéw — implementacja w praktyce, ale w AKIS zmieni sie for-
ma wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi partnerami. Dominujace w niedalekiej
przesztosci podejscie liniowe jest coraz skuteczniej zastepowane przez interaktywny
sieciowy model wspotpracy, z udziatem duzej liczby partnerdw, zakladajacy zna-
czaca role rolnikow.

" Aktualnie obowigzuje dokument opracowany przez ministerstwo rolnictwa pt. USDA
Science and Research Strategy 2023-2026. Cultivating Scientific Innovations.
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Niezaleznie od tego wspolczesnie nowego znaczenia nabrata wiedza o charak-
terze technologicznym, nie tylko wykorzystywana do poprawy wynikéw produk-
cyjnych gospodarstw, lecz takze stanowigca wazny aspekt silnego ukierunkowania
WPR na lata 2021-2027 na cele zawarte w Europejskim Zielonym Ladzie, a co waz-
niejsze — sukcesywnie wprowadzane regulacje prawne ujete w pakiecie ,,Fit for 55”.

W Polsce system transferu wiedzy funkcjonowal do$¢ dobrze od drugiej potowy
lat 50. XX wieku do poczatku przemian ustrojowych. Zaréwno terenowa stuzba
doradcza (agronomowie i zootechnicy), jak i — przede wszystkim — wyspecjalizo-
wane jednostki, czyli rolnicze rejonowe zaklady doswiadczalne (wlaczone pdzniej
w struktury wojewddzkich osrodkéw postepu rolniczego), wspdtpracowaly z nauka,
petniac funkcje swoistego ,,pasa transmisyjnego” od tworzacych wiedze osrodkéw
naukowych do wdrazajacych wyniki badan rolnikéw (Kania 2014). W ten system
sprawnie wpisywala si¢ sie¢ gospodarstw demonstracyjnych. W trakcie przemian
ustrojowych zachodzacych w warunkach kryzysu gospodarczego (w tym kryzysu
finanséw publicznych) znacznie ograniczono funkcje petnione przez panstwowe
doradztwo, skupiajac si¢ gtéwnie na problematyce implementacji poszczegdlnych
instrumentow krajowej polityki rolnej (przede wszystkim kredytéw preferencyj-
nych), a pézniej takze Wspolnej Polityki Rolnej (Szalczyk 2008)".

Trzeba zauwazy¢, ze nowy ustrdj gospodarczy wytworzyl popyt na nowego typu
wiedze, gléwnie z zakresu ekonomii i polityki rolnej. Jednym z przejawéw konty-
nuacji jej transferu w nowych warunkach bylo utworzenie na poczatku lat 90. przy
wsparciu Polsko-Amerykanskiego Programu Informacji i Standaryzacji zaczatkow
systemu informacji rynkowej w rolnictwie, w ktérym uczestniczyto 49 wojewddz-
kich o$rodkéw doradztwa rolniczego (Sass 2017).

' W tym czasie poziom zatrudnienia w WODR zmniejszy! si¢ okolo sze$¢ razy.
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W niniejszym rozdziale zaprezentowano gltéwne watki wynikajace z przeprowa-
dzonych zgodnie z przyjeta metodologia badan jakosciowych oraz ankietowych
z przedstawicielami reprezentujacymi pieciu wskazanych partneréw polskiego
AKIS.

5.1. Organizacje rolnicze

Badania jakos$ciowe zrealizowano w siedzibie Krajowej Rady Izb Rolniczych (KRIR).
Przeprowadzono zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z cztonkami zarzadu oraz
wywiad poglebiony (IDI) z pracownikiem zarzadzajacym strukturg administracyj-
ng. Ponadto dla czlonkéw zarzadu KRIR przygotowano ankiete poglebiajaca zagad-
nienia poruszone w trakcie badania fokusowego. Przedstawiciele zarzagdu KRIR,
majacej najsilniejsze umocowanie ustawowe w prawodawstwie krajowym oraz po-
siadajacej jednostki organizacyjne na poziomie kazdego wojewddztwa, widza swoja
gltéwng role w promowaniu rozwigzan korzystnych dla sektora rolnego w trakcie
tworzenia i przyjmowania regulacji prawnych na poziomie kraju, a poprzez po-
dejmowanie intensywnych dziatan w COPA-COGECA - takze na forum unijnym
w odniesieniu do WPR.

W gtéwnej mierze dotyczy to ograniczenia czesto bardzo skomplikowanych
wymogow biurokratycznych oraz jak najlepszego dostosowywania szerokiej gamy
przepiséw do potrzeb i uwarunkowan polskiego rolnictwa. Istotnym czynnikiem
mogacym wzmacnia¢ pozycje izb rolniczych w szerszym zakresie niz dotychczas
jest udzielanie wsparcia doradczego i organizacyjnego rolnikom. Za trudna do po-
konania bariere uznano tu niskie zasoby finansowe, ktore nie pozwalaja prowadzi¢
takiej dziatalno$ci w szerszym zakresie.

Jako jedno z podstawowych zadan izb rolniczych wskazano sporzadzanie nie-
zaleznych analiz, ocen, opinii i wnioskéw z zakresu produkgji rolnej oraz rynku
rolnego, niezbednych do wykorzystania w konsultacjach z wladzami w trakcie
tworzenia szeroko rozumianej krajowej polityki rolnej. Réwniez w tym przy-
padku ograniczone fundusze limituja zakres prac. Wyniki takich przedsigwzie¢
moglyby w duzym stopniu wzmacnia¢ argumentacj¢ zwiazang z przedstawianymi
administracji rzadowej i samorzadowi terytorialnemu propozycjami zmian w pra-
wodawstwie rolniczym.

Sila organizacji rolniczych wynika z ich duzej reprezentatywnosci, dos¢
dobrze rozbudowanych struktur (takze na szczeblu lokalnym) oraz poziomu
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wiedzy i profesjonalizmu zawodowego lideréw. W przypadku izb rolniczych
gtowny atut stanowi posiadanie reprezentantéw w prawie wszystkich gminach
w Polsce. Z reguly sg to aktywni gospodarczo i spotecznie rolnicy dobrze znajacy
problemy oraz mozliwosci polskiego rolnictwa. Angazuja sie oni na niwie lokalnych
spofecznosci wiejskich.

Jako powszechna i dotkliwa bolaczke wlasciwie wszystkich organizacji rol-
nikéw funkcjonujacych w Polsce badani wskazali niedostatek pozostajacych
w dyspozycji Srodkow finansowych, ktory ogranicza mozliwos$ci tworzenia sil-
niejszych struktur organizacyjno-administracyjnych. Rolnicy sg nielicznie re-
prezentowani w Sejmie i Senacie, co powoduje ich dos¢ maty wplyw na wladze
ustawodawczg i wykonawczg.

Stabg strona jest tez bardzo duze rozdrobnienie organizacji rolniczych, ktérych
mozna naliczy¢ ponad 100. Nie ufatwia to dyskusji nad kierunkami pozadanej po-
lityki rolnej i perspektyw rozwoju rolnictwa w Polsce.

W przypadku izb rolniczych istotna wade legislacji stanowi brak jakichkol-
wiek ustawowych kompetencji decyzyjnych. Izby rolnicze maja zaledwie glos
opiniodawczy, niezbyt czgsto wystuchiwany przez organy administracji rzadowe;j
i samorzadu terytorialnego.

Szans na podniesienie rangi organizacji rolniczych upatruje si¢ we wzmocnieniu
ich bazy finansowej, mozliwemu np. poprzez wnoszenie skladek cztonkowskich,
wykonywanie zadan zleconych na rzecz administracji panstwowej i samorzadowej,
prowadzenie odplatnych szkolen, organizowanie komercyjnych przedsiewziec z za-
kresu turystyki wiejskiej i wypoczynku na wsi itp.

Korzystne dla rozwoju sektora rolnego byloby tez wzmocnienie kompetencji
przedstawicieli rolnikow poprzez zwigkszenie ich udzialu w réznego rodzaju ciatach
przy rzadowych i samorzadowych instytucjach sfery otoczenia rolnictwa, takich jak
np. rady programowe, spoleczne oraz konsultacyjne i podobne organy na rozma-
itych poziomach organizacyjnych panstwa.

Wzmocnienie sily glosu rolnikdw moze dokonac¢ si¢ takze na drodze co naj-
mniej zacie$nienia wspolpracy istniejacych organizacji i wyrazania wspolnych,
uzgodnionych wcze$niej stanowisk. Inng mozliwoscia jest nawiazanie do trady-
cji parlamentu chlopskiego i utworzenie czegos na wzér konfederacji, w ktorej
$cieralyby sie rozne poglady, ale na koniec wypracowywano by wspolne stano-
wisko. Taka inicjatywa powinna jednak wyj$¢ z poziomu organizacji rolniczych,
a nie administracji panstwowe;j.

Za najwazniejsze bariery i zagrozenia dla efektywnego dziatania przedstawiciele
rolnikéw uznaja te o charakterze finansowym. Rolnicy majg bardzo zréznicowane
poglady, co nie ulatwia ustalania wspolnych stanowisk. Kwestie finansowe, jak juz
wspomniano, nie pozwalajg rozwina¢ dzialalnosci zgodnie z potrzebami i oczeki-
waniami.

Przedstawiciele rolnikow krytycznie wypowiadali si¢ o nadmiernie rozbu-
dowanej i skomplikowanej biurokracji, wyrazajacej si¢ w krajowych regulacjach
prawnych utrudniajacych dostep do unijnego instrumentarium wsparcia rolnictwa.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze przed kazda kolejng perspektywa finansowa
KE zapowiada jako jedne z gtéwnych celéw uproszczenie i odbiurokratyzowanie
przysztej WPR, czyli podjecie dziatan w kierunku zmniejszenia obcigzen admi-
nistracyjnych dla beneficjentow wsparcia - tak na poziomie UE, jak i krajowym.
W badaniach rolnicy wyrazali poglad, Ze ich organizacje sa zazwyczaj postrzegane
jako stabe i majace nikly realny wplyw na kwestie zwigzane z rozwojem rolnictwa.

W okresie prowadzenia badan wiekszoé¢ przedstawicieli rolnikow nie dys-
ponowala wiedzg na temat AKIS i byla nieSwiadoma tego, ze w praktyce gospo-
darczej ma czesto do czynienia z instytucjami skladajacymi sie na ten system.
Ci, ktorzy posiadali takie informacje, deklarowali, Ze wspolpracujg z niektérymi
partnerami AKIS, takimi jak osrodki doradztwa rolniczego, instytuty, uczelnie,
media i dostawcy §rodkéw produkgji. Jako wspolpracujacego partnera organiza-
cji rolnikéw najczesciej wymieniano doradztwo rolnicze, jednakze byly to relacje
w waskim zakresie, gtéwnie w formie udzialu w radach spotecznych przy osrodkach
doradztwa.

Wspdlprace z réznymi partnerami AKIS realizowano m.in. w formie szkolen,
konferencji, udzialu w targach i wystawach. Ocena jako$ci wspétdzialania z rézny-
mi partnerami byta bardzo zréznicowana: od ztej do dobrej. W kazdym przypadku
podkreslano jednak potrzebe jego rozszerzenia i intensyfikowania. Jak zwykle jako
podstawowg bariere wskazywano niedostatek funduszy.

Przedstawiciele rolnikow akcentowali wielka potrzebe ,realnego” transfe-
ru nowoczesnych i innowacyjnych rozwiazan do praktyki rolniczej. Dotyczy to
zardwno rozwigzan organizacyjnych, jak i technologicznych, marketingowych itp.
Pojawil sie tez poglad, jakkolwiek jednostkowy, ze ,,po niemal 25 latach istnienia
izb rolniczych nalezy potaczy¢ doradztwo z izbami i stworzy¢ silng organizacje
stuzaca rolnikom”.

W trakcie badan fokusowych i w ankietach przedstawiciele rolnikéw podkre-
$lali mate rozpropagowanie idei AKIS i potrzebe ich upowszechnienia. Ttumaczyli
to konieczno$cig ciagtej poprawy poziomu innowacyjnosci polskiego rolnictwa
w zglobalizowanym $wiecie. Istotnym wskazywanym przez nich watkiem byla
potrzeba utworzenia w organizacjach komdrek do spraw innowacyjnosci, dyspo-
nujacych wlasnymi budzetami na prowadzenie dzialalnosci, z uwzglednieniem
wiekszej wagi i udzialu aspektow praktyczno-uzytecznych na poziomie gospo-
darstwa kosztem tych teoretycznych, w zasadzie niemajacych wplywu na wyniki
produkcyjne i ekonomiczne.

Rolnicy nie mieli wiedzy na temat wagi, jakg Komisja Europejska przywigzuje
w aktualnym okresie programowania do roli AKIS w realizacji ambitnych celow
WPR na lata 2023-2027. Rownoczesnie podkreslali, ze aby zakladane cele mogly
zostac zrealizowane, trzeba zapewni¢ wysokie naktady finansowe na sektor B&R
i silnie ukierunkowa¢ dziatania na praktyke rolnicza oraz konkretne rezultaty.

Przedstawiciele rolnikow podkresélali, Ze nie znaja i nie dostrzegaja jasnej
wizji ani strategii rozwoju AKIS i jego sktadowych. Ambitnie formulowane prio-
rytety i cele nie znajduja odzwierciedlenia w proponowanym na szczeblu rzado-
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wym instrumentarium i alokowanych nakladach finansowych. W tak postrzeganych
realiach badani widzg konieczno$¢ zmian i korekt zwiazanych z finansowaniem
gltéwnych partneréw AKIS nalezacych do sfery budzetowej. Od wielu lat obserwuje
sie selekcje negatywna do pracy zaréwno w szkotach rolniczych, jak i osrodkach do-
radztwa rolniczego oraz nauce. Gléwng przyczyne stanowia niskie ptace we wszyst-
kich ogniwach AKIS. Warto zauwazy¢, ze sg to podmioty finansowane w gtéwnej
mierze z budzetu panstwa. To nie moze sprzyja¢ poprawie innowacyjnosci polskie-
go rolnictwa. Potrzeby notuje si¢ tu ogromne, a jedna z mozliwosci ich zaspokojenia
wigze si¢ ze zwiekszeniem nacisku na uzyskiwanie wymiernych efektéw z realizowa-
nych projektoéw oraz zapewnienie ich trwatosci w dtuzszym okresie. Oprocz duzych
projektéw wiodacych powinny by¢ realizowane takze mniejsze, w szczegolnosci
nastawione na praktyczne aspekty gospodarowania w rolnictwie.

Na zakonczenie tej cze$ci analizy chcielibysmy sie odwota¢ do wlasnych do-
$wiadczen i wiedzy eksperckiej, pozyskanej dzigki licznym nieformalnym konsul-
tacjom z przedstawicielami organizacji branzowych zrzeszajacych producentow
rolnych i przedstawicieli kolejnych ogniw tanicucha wartosci w agrobiznesie. Po
wielu latach cztonkostwa w UE, a takze udzialu w pracach organizacji przedstawi-
cielskich dziatajacych na forum unijnym polskie organizacje zaczynaja dostrzegaé
znaczenie i potrzebe posiadania silnego wsparcia merytorycznego, ktére pomaga
w osigganiu zaktadanych celéw. Rzeczowa argumentacja w negocjacjach, racjonalne
prezentowanie swojego stanowiska, zdolno$¢ wskazania uzasadnionych zagrozen
i umiejetnos¢ promowania wspélnych krajowych/narodowych intereséw to nie-
watpliwe atuty, ktére polskie organizacje dostrzegaja w praktyce dziatan swoich
unijnych partneréw. Po latach jalowego ,,oburzania si¢” na nie zaczeto uczy¢ sie od
lepszych i powoli, ale i z pewng determinacja budowac zaplecze eksperckie w kraju.
Wazne, aby te dzialania i pojawiajaca si¢ che¢ wspotpracy zostaly wsparte w tej fazie
istotnymi funduszami publicznymi.
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5.1.1. Organizacje rolnicze - analiza SWOT

Mocne strony

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wysoki poziom zaangazowania w sprawy rolnictwa i taicucha zywnosciowego
powiazany z dobrg znajomoscia wspotczesnych wyzwan i probleméw rozwojo-
wych sektora rolno-spozywczego.

Reprezentacja rolnikéw w prawie wszystkich gminach w Polsce — w wigkszo-
$ci czynnych rolnikéw, dziataczy spotecznych aktywnych i zaangazowanych
na rzecz swojego $rodowiska, dobrze znajacych problemy i potrzeby zwigzane
z rozwojem obszarow wiejskich.

Relatywnie aktywne reprezentowanie polskich rolnikéw na forum UE, np.
w COPA-COGECA, GEOPA i organizacji mtodych rolnikéw CEJA.

Wysoki poziom kompetencji zawodowych wiekszosci lideréw organizacji rol-
niczych oraz dobra znajomos¢ zasad funkcjonowania WPR, w tym wysoka
swiadomo$¢ wyzwan i korzysci wynikajacych ze srodowiskowych elementow
polityki rolne;j.

Otwartos¢ wiekszosci organizacji na nowosci, zdolnos$¢ adaptacji i wprowadza-
nia innowacyjnych zmian.

Wysokie kompetencje lideréw organizacji rolniczych i ich zdolnosci do korzy-
stania ze wsparcia z funduszy UE na modernizacje¢ oraz ich pozyskiwania.

Stabe strony

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Nieduza grupa rolnikéw aktywnie zaangazowanych w prace i dziatalno$¢ orga-
nizacji rolniczych.

Niski poziom samoorganizacji srodowisk rolniczych, obnizajacy zdolnos¢ re-
alnego uczestnictwa i wplywu na ksztalt polityki rolnej, bedacy efektem braku
tradycji wspotpracy miedzy rolnikami oraz niekorzystnych doswiadczen.
Duza liczba organizacji o zréznicowanych potencjatach organizacyjnym i mery-
torycznym, uniemozliwiajaca wypracowanie wspolnych stanowisk.

Niska aktywnos¢ organizacji nastawionych na realizacje celéw biznesowych —
grupy producenckie ukierunkowane gléwnie na pozyskiwanie srodkéw pomo-
cowych.

Odgrywanie przez izby rolnicze jedynie roli opiniodawczej, ostabiajace ich moz-
liwosci sprawcze.

Zbyt niskie wlasne zasoby finansowe na stworzenie silniejszej i sprawnie funk-
cjonujacej struktury organizacyjno-eksperckiej oraz administracyjnej, w tym
budowe wiasnego zaplecza analitycznego lub nawiazanie wspolpracy ze srodo-
wiskiem naukowym w celu wypracowywania argumentéw do rozméw/negocja-
cji w procesie ksztaltowania polityki rolnej w kraju i na forum UE.

Rozbiezne interesy liderow organizacji reprezentujacych rézne branze i kierunki
produkgji rolniczej, utrudniajace wspotprace.
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Poszerzenie kompetencji samorzadu rolniczego poprzez uregulowania ustawowe.
Prowadzenie kampanii edukacyjnych, w ktére mogliby wlaczy¢ sie wszyscy part-
nerzy AKIS, ukazujacych konsumentom role krajowego rolnictwa jako gwaranta
bezpieczenstwa zywno$ciowego i suwerennosci narodowe;j.

Powierzenie samorzadowi rolniczemu realizacji zadan zleconych przez admi-
nistracje pafistwowa, co wzmocnitoby baze finansowg organizacji rolniczych.
Wzmocnienie nadzoru nad instytucjami okotorolniczymi w formie udziatu
w radach programowych, organach opiniujacych i wyznaczajacych polityke,
sprzyjajace wigkszemu zaangazowaniu czlonkow.

Rozwijanie przez izby rolnicze dzialalnosci gospodarczej, pozwalajacej uzyski-
wa¢ dochody wlasne umozliwiajace zwigkszenie niezaleznosci od administracji
publiczne;j.

Prowadzenie kampanii promujacych polskie rolnictwo i wysoka jako$¢ wytwa-
rzanych produktéw rolnych, zachecajacych do patriotyzmu konsumenckiego,
wyrazajacego sie w pierwszenstwie nabywania polskich ptodéw rolnych.
Realizacja zadan z zakresu edukacji ustawicznej i doskonalenia zawodowego
rolnikdw we wspotpracy ze sfera B&R.

Wydawanie we wspolpracy z jednostkami naukowo-badawczymi oraz firmami
zaopatrujagcymi w $rodki produkcji internetowego informatora dla rolnikéw,
skupiajacego sie na kwestiach innowacyjnosci.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Niski stopien subsydiarnosci oraz realnego dialogu w kreowaniu krajowej i unij-
nej polityki rolnej.

Nadmierne uzaleznienie organizacji rolniczych od finansowania ze zrédet pu-
blicznych, zwiekszajace podatnos¢ na wpltywy administracji panstwowe;.

Niski poziom wzajemnego zaufania i gotowosci rolnikéw do uczestnictwa w rdz-
nych formach wspdlpracy oraz podejmowania grupowych przedsiewziel.
Postrzeganie samorzadu rolniczego jako organizacji stabej i niemajacej realnego
wplywu na rozwoj rolnictwa.

Brak w regulacjach prawnych instrumentarium odpowiedniego do skali i zakre-
su zadan mozliwych do realizacji przez samorzad rolniczy.

Niedostateczne uwzglednianie lokalnych i regionalnych probleméw rozwojo-
wych obszaréw wiejskich w realizowanych programach wsparcia.
Prawodawstwo krajowe czesto ograniczajace mozliwosci podejmowania dzia-
talnosci réznego rodzaju.

Dualny charakter struktur agrarnych (rolnictwo socjalne/dwuzawodowe versus
rolnictwo zawodowe/towarowe/profesjonale), skutkujacy rozbieznymi intere-
sami roznych organizaciji.

Brak jasnej wizji rozwoju polskich izb rolniczych jako reprezentacji interesow
ogolu rolnikéw (w perspektywach srednio- i dtugookresowej).
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5.2. Publiczne doradztwo rolnicze

Podstawowymi warunkami efektywnego wykorzystania wynikéw badan nauko-
wych do wspierania systemu zywnos$ciowego sg usprawnienie transferu wiedzy
do doradztwa i praktyki oraz dostrzeganie uwarunkowan regionalnych (Matyka
i Krasowicz 2023). W tym $wietle niezbednym elementem systemowym AKIS oka-
zuje si¢ sprawnie funkcjonujacy, kompetentny system doradztwa rolniczego. Nie
jest bowiem mozliwe — nawet w panstwach wysoko rozwinietych gospodarczo -
aby adaptacja nowych technologii i coraz efektywniejszych rozwigzan, opartych na
wynikach badan naukowych oraz innowacjach oferowanych przez biznes, zacho-
dzita bez wspoétudziatu doradztwa rolniczego. Jest ono niezbedne do dokonywania
ustawicznego transferu innowacji do praktyki rolniczej w celu zwigkszania efektow
produkcyjnych i ekonomicznych oraz dochodéw rodzin rolniczych, osigganych
w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Takie podejscie do kwestii upo-
wszechniania i wdrazania wiedzy do praktyki rolniczej zasygnalizowali i potwier-
dzili w swoich badaniach juz w latach 70. ubieglego wieku Benor, Harrison i Baxter
(Benor i Harrison 1984).

Doradztwo rolnicze ma w Polsce wieloletnig tradycje, siegajaca czaséw zabo-
réw. W ostatnich 20 latach jego instytucje, powszechnie utozsamiane z o$rodkami
doradztwa rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego, podlegaly presji pojawia-
jacych sie nowych wyzwan, majacych decydujacy wptyw na ich pozadang, a wrecz
konieczng $ciezke rozwoju. Na poczatku XXI wieku wigzalo sie to z przemianami
spoteczno-ekonomicznymi zachodzacymi na obszarach wiejskich w Polsce, skut-
kujacymi postepujacym procesem dezagraryzacji. ROwnoczesnie rolnictwo w coraz
wiekszym stopniu znajdowato si¢ pod wpltywem postepujgcej liberalizacji i globali-
zacji stosunkow gospodarczych w skali planetarnej's.

Obecna struktura organizacji publicznych to efekt stopniowej ewolucji, dziejacej
sie od czaséw powojennych. Wspotczesnie w sklad systemu wchodzg wojewddzkie
o$rodki doradztwa rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
wraz z oddzialami zlokalizowanymi w Krakowie, Poznaniu, Radomiu i Warszawie.
Podstawe prawng stanowi Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego z dnia 22
pazdziernika 2004 roku z pdézniejszymi zmianami (Dz.U. 2020, poz. 721).

Badania jakos$ciowe zostaly przeprowadzone na dwdch poziomach. W CDR
Brwindw zrealizowano zogniskowany wywiad grupowy (FGI) oraz indywidualny
wywiad pogtebiony (IDI). Podobnie bylo w WODR w Poznaniu.

167, Zegar, Wspolczesne wyzwania rolnictwa, PWN, Warszawa 2012.
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5.2.1. Centrum Doradztwa Rolniczego

W badaniu fokusowym przeprowadzonym w Centrum Doradztwa Rolniczego

w Brwinowie uczestniczyli przedstawiciele kadry zarzadzajacej oraz broker inno-

wagcji. Uczestnicy zostali poproszeni o odniesienie si¢ do nastepujacych pytan ba-

dawczych:

1) Jakie znaczenie ma dzialalnos¢ CDR/ODR w procesie wspierania rozwoju rol-
nictwa w Polsce?

2) Jakie sg szanse rozwojowe publicznego doradztwa rolniczego w Polsce w kon-
tekscie jego miejsca w strukturze AKIS?

3) Jakie sg stabe strony systemu doradztwa rolniczego w Polsce?

4) Jakie zagrozenia w najwigkszym stopniu ograniczajg mozliwosci rozwojowe sys-
temu doradztwa rolniczego w Polsce?

Zebrane w trakcie dyskusji opinie i propozycje postuzyly do zweryfikowania
oraz uzupelnienia opracowanej wczes$niej w ramach projektu badawczego analizy
SWOT na temat publicznego doradztwa rolniczego w Polsce.

Tematyke dyskusji generalnie mozna podzieli¢ na dwa bloki. W pierwszym
przedstawiciele CDR odnosili sie do zakresu zadan, ktéry jest do niego przypisany
ustawowo, czyli podnoszenia kompetencji zawodowych doradcéw rolnych. W dru-
gim skupiono si¢ na komentowaniu stanu i mozliwosci rozwojowych publicznego
systemu doradztwa rolniczego oraz funkgji i zadan realizowanych przez wojewddz-
kie osrodki doradztwa rolniczego, ktore bezposrednio wspdtpracuja z producentami
rolnymi i pozostalymi mieszkancami wsi, swiadczac ustugi doradcze w terenie oraz
realizujac inne zadania zlecone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Uczestnicy badania jednoznacznie wskazali, Ze biorac pod uwage skale
wyzwain, jaka stoi przed unijnym i polskim rolnictwem w najblizszych latach,
w tym zwigzanych z reformami Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie finan-
sowej 2021-2027, wdrozeniem Europejskiego Zielonego Ladu (ang. European
Green Deal, EGD) i polaczonej z nim bezposrednio strategii ,,Od pola do stolu”
(ang. Farm to Fork, F2F), doradztwo rolnicze bedzie pelni¢ fundamentalng funk-
cje. Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie nie ogloszono jeszcze pakietu ,,Fit for 557,
niosacego ze soba wigksze wyzwania niz EZL.

Jednoczesnie respondenci podkreélili, Ze pomimo pewnych niedostatkéw pu-
bliczne doradztwo rolnicze w Polsce odgrywalo kluczowa role w calym okresie
integrowania sie¢ polskiego rolnictwa i wsi ze strukturami Unii Europejskiej
w okresie przedakcesyjnym, jak i w procesie wdrazania mechanizméw WPR juz po
akcesji. W okresie przedakcesyjnym osrodki doradztwa rolniczego odegraty wio-
daca role w zachecaniu nieufnych poczatkowo rolnikéw do udzialu w referendum
i siegania po srodki programu SAPARD - wspomagaly potencjalnych beneficjen-
tow w przygotowywaniu wnioskéw. Po integracji zapewnily im sprawne korzysta-
nie z oferowanego wsparcia finansowego. W pierwszych latach cztonkostwa w UE
wsparcie obstugi wnioskéw o pomoc w ramach mechanizméw WPR, w tym wypet-
nianie wnioskéw o doptaty bezpoérednie oraz inne platnoéci obszarowe, pochtoneto
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najwigcej czasu pracy doradcow w terenie. Dlatego réwniez w Polsce popularne
stao si¢ pozniej okreslanie doradztwa rolniczego pojeciem ,,papierowe doradztwo”
(ang. paper advisory) (Phelan 2005). Pojawila sie tez potrzeba wyksztalcenia grupy
doradcéw uprawnionych do opracowania planéw rolno-$rodowiskowych. Warto
podkresli¢, ze realizacja tych zadan stala sie Zrodlem dodatkowych dochodéw
osrodkow doradztwa rolniczego.

Czas pracy z rolnikami w obszarze doradztwa technologicznego ,,skurczyl si¢”,
co - jak podkreélali badani — otworzylo rynek dla powstania prywatnego do-
radztwa rolniczego oraz oferowania doradztwa agrotechnicznego przez dostawcow
srodkéw produke;ji.

W efekcie spadku liczby rolnikéw, dla ktérych rolnictwo stanowito gtéwne zro-
dlo utrzymania, mieszkancy wsi zaczeli poszukiwac takze doradztwa ogolnogo-
spodarczego, w tym w obszarze pozarolniczych zrédel dochodow. Te zadania de
facto w calo$ci realizuje doradztwo publiczne, wspierane przez wiejskie organizacje
pozarzadowe czy lokalne grupy dziatania.

Respondenci jednoglosnie podkreslali, ze biorgc pod uwage strukture agrarng
polskiego rolnictwa (silne rozdrobnienie gospodarstw rolnych), doradcy rolni mu-
sz3 zaspokoi¢ popyt ptynacy od bardzo duzej liczby potencjalnych i rzeczywistych
beneficjentéw pomocy unijnej dostepnej w ramach mechanizméw WPR. Ze wzgle-
du na niski poziom dochoddéw rolnikéw i innych mieszkancow wsi zdecydowana
wiekszos¢ beneficjentéw decyduje sie korzysta¢ z pomocy doradztwa publicznego,
zazwyczaj bezplatnego. Wobec tych potrzeb skala i poziom finansowania systemu
publicznego doradztwa rolniczego z budzetu panstwa sa daleko niewystarcza-
jace. Nie jest to problem nowy, a skala niedofinansowania negatywnie rzutuje na
zdolnos¢ systemu do reagowania i petnego zaspokajania potrzeb doradczych po
stronie producentdw rolnych oraz mieszkancow wsi w Polsce.

Uczestnicy badania wskazali réwniez, ze zdolno$¢ do realizacji zadan zostala
dodatkowo oslabiona na skutek wielokrotnych zmian systemowo-organizacyj-
nych zwigzanych z podleglo$cia i nadzorem nad osrodkami doradztwa rolnicze-
go w wojewddztwach. Przekazanie nadzoru nad nimi urzedom marszatkowskim
uruchomilo wiele przeksztalcen organizacyjnych, kadrowych, finansowych, nie za-
wsze korzystnych z perspektywy sprawnego funkcjonowania instytucji. Ponowna
centralizacje zarzadzania, w tym ,,powrot” nadzoru ministra rolnictwa i rozwoju
wsi nad dyrektorami osrodkow, oceniono pozytywnie (,,jedynie sensowna”) jako
gwarantujaca jednolitos¢ standardow ustug doradczych w Polsce. Kluczows role
ma tu do odegrania Centrum Doradztwa Rolniczego, ktérego podstawowe zadania
to podnoszenie kompetencji zawodowych doradcéw rolnych, przygotowanie ich
do pracy w terenie, zagwarantowanie odpowiedniego (jednolitego) standardu
jako$ci merytorycznej ich pracy oraz zdolnosci komunikacyjnych niezbednych
do informowania i przekazywania wiedzy.

Badani zwrdcili takze uwage na liczne dodatkowe zadania nakladane przez
MRiRW na stuzby doradcze. Podkreslano, ze ustawa o jednostkach doradztwa
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rolniczego powstala w 2004 roku i zasadniczo zakres zadan si¢ nie zmienil'’, co
oceniono negatywnie. Dotyczy to takze sposobu wynagradzania i pozyskiwania do-
datkowych dochodéw przez os$rodki doradztwa rolniczego. Nowelizacja rozwigzan
ustawowych wydaje sie dzi$ pilng koniecznoscia.

Badani zgodnie potwierdzili, ze zasadnicze atuty publicznego doradztwa rol-
niczego to krajowa i regionalna struktura organizacyjna wraz z towarzyszaca
infrastrukturg techniczna, w tym gospodarstwa pokazowe oraz zaplecze szkole-
niowo-hotelowe i wystawowe.

Osrodki doradztwa rolniczego sa silnie rozpoznawalne w srodowisku rolni-
czym i na obszarach wiejskich. Osadzenie w lokalnych realiach i ich znajomos¢
pozwalaja nawigzywac oraz utrzymywac bezposrednie, czesto wieloletnie relacje
oparte na wspolpracy miedzy konkretnym rolnikiem i doradca. Zaufanie zdobyte
w trakcie pracy jest fundamentem wiarygodnosci, co potwierdzaja badani, przy-
wolujac opinie rolnikéw: ,,[...] w odréznieniu od doradcéw pracujacych dla do-
stawcow i sprzedawcow nasion czy srodkéw ochrony roslin ja wiem, ze pracownik
ODR pracuje dla mnie [...]” Bezstronnos¢ i brak konfliktu intereséw sg atutami
publicznego doradztwa w $wietle powszechnego deficytu zaufania spotecznego
w Polsce. To solidna podwalina dla podejmowania wielu inicjatyw.

Obecnos¢ w terenie i dogodny dostep do pracownikéow osrodkow majg duze
znaczenie z uwagi na wsparcie, jakiego doradcy udzielaja we wdrazaniu mechani-
zmow WPR, w tym w zakresie przygotowywania wnioskéw o pomoc czy plandw
rolno-srodowiskowych. Regionalna sie¢ osrodkow ulatwia organizacje szkolen, in-
formowanie i upowszechnianie wiedzy, a takze zachecanie do podejmowania no-
wych inicjatyw w ramach funkcjonowania grup operacyjnych na rzecz innowacji
(EPI). Ten wazny argument zadecydowal o budowie sieci brokeréw innowacji na
bazie o$rodkéw doradztwa rolniczego w PROW 2014-2020. W opinii badanych po
latach pomimo dotychczasowej malej efektywnosci wdrazania dzialania Wspdtpra-
ca system sieci innowacji wszed! na szybka $ciezke uczenia sie. ,,Powstala pewna
masa krytyczna”, ktéra powoduje, ze partnerzy w sieci czesto juz bez aktywnego
udzialu brokeréw innowacji nawigzuja poziome relacje skutkujgce nowymi pomy-
stami wspolnych przedsiewzie¢. Wykreowany ,,popyt” na ustugi doradcze, szkole-
nia, wyjazdy studyjne, wspdlprace ze srodowiskiem naukowym, z agrobiznesem
i producentami rolnymi stymuluje aktywnos¢ innowacyjng, cho¢ nadal nie udato
sie usuna¢ wielu barier administracyjno-proceduralnych.

17 Zgodnie z tre$cig ustawy z 24.10.2004 roku (Dz.U. 2004, nr 251, poz. 2507): ,,[...] Zada-
niem Centrum Doradztwa i o§rodkéw wojewddzkich jest prowadzenie doradztwa rolniczego
obejmujacego dzialania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego go-
spodarstwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz podno-
szenie konkurencyjnoséci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych
mieszkancow obszaréw wiejskich [...]” Przytoczony opis wskazuje, jak szeroki, a jednoczesnie
ogdlny jest wachlarz zadan jednostek doradztwa.
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Jak wskazali badani, te ostatnie spowalniaja ocene formalno-merytoryczna
wnioskéw o pomoc skfadanych do ARIMR (trwajaca nawet rok) i skutkuja wysokim
wskaznikiem odrzuconych projektow (90%). Nalezy mie¢ nadzieje, ze ,,optymizm”
badanych przelozy sie na realizacje projektow, opracowanie kolejnych rozwigzan
w zakresie nowych produktow, praktyk, procesow, technologii, metod organizacji
i marketingu w sektorze rolno-spozywczym.

Upowszechnianie wiedzy i innowacji w rolnictwie jawi sie dzi$ jako kluczowe
zadanie stuzb doradczych. Doradztwo publiczne w systemie upowszechniania wie-
dzy i innowacji w rolnictwie jest ,,pasem transmisyjnym’, dzieki ktéremu mozliwe
staje si¢ wdrozenie innowacji w praktyce na poziomie gospodarstw rolnych. W tym
kontekscie uczestnicy badania dostrzegaja rosnaca role i znaczenie systemu broke-
row innowacji, ktérych struktura zostata zintegrowana z doradztwem publicznym.

W opinii respondentéw system brokerow innowacji, ktéry powstat dzigki koor-
dynujacej i wspierajacej roli publicznego doradztwa rolniczego, umozliwil (po wielu
nieudanych prébach) uruchomienie w terenie sieci wspélpracy miedzy sektorem
prywatnym i publicznym oraz §wiatem nauki. Mimo Ze ze znaczacym opdznie-
niem, zaczyna ona przynosi¢ korzystne efekty.

Badani podkreslili rosnaca rol¢ badan aplikacyjnych w rolnictwie, szczegolnie
w kontekscie nowych wyzwan. Sformulowano wazny postulat wobec srodowiska
naukowego, zwlaszcza panstwowych instytutéw badawczych nadzorowanych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wedtug respondentéw jednym z kryte-
riéw oceny i akceptacji wieloletnich planéw badawczych przez MRiRW powinien
by¢ obowigzek przygotowania pakietu innowacyjnego, obejmujacego gotowe do
aplikacji rozwigzania w rolnictwie wraz z instrukcjami dla doradcéw rolnych oraz
serig szkolen wdrozeniowych dla doradcéw i rolnikéw. Natozenie tego obowigzku
na instytuty naukowe zdecydowanie zwiekszyltoby zainteresowanie tego srodowiska
badaniami aplikacyjnymi - z korzyscia dla rolnictwa.

Badani pozytywnie ocenili wspélprace CDR z miedzynarodowymi srodowi-
skami naukowym i doradczym w ramach projektu Horyzont 2020. Wymiana
wiedzy i doswiadczen, dostep do nowatorskich rozwigzan czy tez bardziej pragma-
tyczne podejscie do pojecia ,innowacji” w wielu ,,starych” krajach cztonkowskich
pozwalaja usuwa¢ bariery formalno-administracyjne w procesie wdrazania dzialan
pomocowych.

Uczestnicy badania wskazali kilka zasadniczych stabych stron doradztwa pu-
blicznego, ktore w dtuzszym okresie beda przeszkodami dla jego funkcjonowania.
Relatywnie niski poziom finansowania z budzetu panstwa ogranicza mozliwosci
pozyskania specjalistow wysokiej klasy zdolnych do $wiadczenia zaawansowanego
doradztwa technologicznego.

Obowigzujacy system wynagradzania, opierajacy sie gléwnie na kryterium stazu
pracy, a nie na posiadanych kwalifikacjach, nie motywuje pracownikéw do ich pod-
noszenia i doskonalenia zawodowego. Z tym wigze si¢ brak systemu doskonalenia
zawodowego, zauwazalny pomimo wielu préb i postulatéw jego przyjecia zgtasza-
nych przez Centrum Doradztwa Rolniczego. Brak takiego systemu, powiazanego
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z klarowna $ciezka awansu zawodowego i finansowej gratyfikacji, uniemozliwia
zaplanowanie kariery oraz indywidualnego rozwoju poszczegélnych doradcow rol-
nych. W efekcie, jak wskazali badani, wielu z nich po odbyciu szkolenia, nabyciu
podstawowej wiedzy i kwalifikacji ,,odptywa” do sektora prywatnego oraz samo-
rzadowego, oferujgcych wyzsze zarobki, perspektywe awansu i rozwoju zawodo-
wego — ze szkoda dla systemu publicznego. Niskie wynagrodzenia w doradztwie
publicznym nie budujg takze prestizu zawodu doradcy rolniczego.

Kolejna bariera to starzenie sie¢ zasobow kadrowych w doradztwie publicz-
nym. Towarzyszy mu strukturalne niedopasowanie kwalifikacji i profilu wyksztal-
cenia kandydatow ubiegajacych sie o te prace. Wyjatkowe niedobory dotycza do-
radcdw o wyksztalceniu z obszaru nauk przyrodniczych. W powigzaniu z brakiem
motywacji finansowej i malejaca liczba studentéw wydziatéw rolniczych sprawia
to, ze publiczne doradztwo rolne od lat boryka si¢ z negatywna selekcja kadr. Po-
jawia sie pytanie: na ile tak funkcjonujace doradztwo jest w stanie sprostaé nowym
problemom dotyczacym ochrony naturalnych zasobow rolniczych (takich jak m.in.
woda i gleba), odbudowy bioréznorodnosci oraz przeciwdziatania negatywnym
skutkom zmiany klimatu? Z tymi wyzwaniami wigze si¢ konieczno$¢ oferowania
producentom rolnym nowego rodzaju doradztwa technologicznego, obejmujacego
techniki agrotechniczne przyjazne srodowisku naturalnemu.

Zasadniczg trudno$cig wskazang przez badanych jest brak klarownej, dlugo-
terminowej strategicznej wizji ze strony MRiRW, wskazujacej z wyprzedzeniem
role i zadania stawiane przed publicznym doradztwem rolniczym. Wedtug ba-
danych pilnos¢ zadan biezacych i swoista ,,akcyjno$¢” w dziataniu (susza, ASF)
utrudniajg myslenie strategiczne o przysztosci stuzb doradczych w $wietle nowych
wyzwan (Europejski Zielony Lad, F2F). Jako przyktad wskazano ,,wygaszanie” ak-
tywnosci zwigzanej z przygotowaniem wnioskéw o pomoc unijng, spowodowane
wprowadzeniem systemu elektronicznego sktadania wnioskdéw o doplaty bezpo-
$rednie. Swiadomos¢ zanikania tych zadan powinna pociagnaé za sobg rozpocze-
cie przygotowan do nowych wyzwan, chociazby zwigzanych z budowa potencjatu
pod EPI. Gdyby stworzono ten potencjal w poprzednim okresie programowania
2007-2013, to w latach 2014-2020 zupelnie inaczej wygladatoby wdrazanie dziatan
zwiazanych z upowszechnianiem i realizacjg innowacji w rolnictwie.

Uczestnicy badania FGI wskazali jako stabos¢ systemowa ,,nadmierne oczeki-
wania ze strony MRiRW podejmowania si¢ przez CDR licznych funkcji koordy-
nacyjnych”, nieznajdujace umocowania ustawowego. ,,Elastycznos¢” dostosowywa-
nia si¢ systemu doradztwa publicznego, ktéra normalnie powinna by¢ postrzegana
jako atut instytucji, dziata na jej niekorzys$¢. W efekcie instytucja jest zaangazowana
w czynnosci, w ktérych doradztwo publiczne nie powinno uczestniczy¢. Jako przy-
kfad badani wskazali sytuacje kryzysowe spowodowane suszg i wzmozong potrzebe
angazowania znaczgcych zasobéw ludzkich, w tym doradcow rolnych, w szacowanie
zwigzanych z nig szkod. Jak podkreslili, w tych trudnych sytuacjach dochodzi do
»konfliktu rél” odgrywanych przez doradcow rolnych, co w efekcie moze prowa-
dzi¢ do utraty zaufania i zakoniczenia wspdtpracy miedzy nimi a rolnikami.
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Jak wspomniano, zagrozeniami dla doradztwa publicznego s3 drenaz kadr i ich
odplyw do sektora prywatnego. Bez zasadniczej zmiany i poprawy wynagrodzen
nadal bedzie funkcjonowac selekcja negatywna, cho¢ - jak wskazali badani - ist-
nienie doradztwa prywatnego sprzyja konkurencji na rynku ustug doradczych, co
jest korzystne dla rolnikow.

5.2.2. Osrodki doradztwa rolniczego

W celu zbadania opinii przedstawicieli doradztwa publicznego na temat roli repre-
zentowanej przez nich instytucji w AKIS przeprowadzono indywidualny wywiad
poglebiony (IDI) z osobg pelniaca funkeje kierownicza w wojewddzkim osrodku
doradztwa rolniczego oraz zogniskowane wywiady fokusowe (FGI). Wzielo w nich
udzial pigciu doradcédw z jednego z wojewddzkich osrodkéw. Reprezentowali oni
nastepujace specjalnosci:

 technologia produkcji — produkcja zwierzeca;

» technologia produkcji — produkcja roslinna;

o ekonomika rolnictwa;

o ochrona $rodowiska;

+ doradztwo terenowe.

Zakres $wiadczonych ustug jest szeroki — obejmuje zagadnienia technologiczne,
ekonomiczne, dotyczace problematyki srodowiskowej i wiejskiej. Ostatnie lata po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej to okres dominacji doradztwa nakiero-
wanego na kwestie zwigzane z aplikowaniem poszczegdlnych beneficjentéw o unij-
ne $rodki pomocowe czy realizacjg zadan wynikajacych ze zobowigzan Polski, jak
system FADN czy Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej. Wazna
role odgrywa tez doradztwo oferujace informowanie o krajowych i europejskich
normach w zakresie ochrony $rodowiska, zwiazanych szczegélnie z mechanizmem
tzw. wzajemnej zgodnosci (ang. Cross Compliance). W efekcie zmniejszylo sie zna-
czenie tradycyjnego doradztwa technologicznego, co jest o tyle niepokojace, ze
w ostatnich latach (dekadach) zachodza zasadnicze zmiany w tym zakresie, defi-
niowane ogolnie jako rolnictwo 4.0. Mozna tu wymieni¢ chociazby nowe techniki
komputerowe, telekomunikacyjne oraz nawigacyjne (rolnictwo precyzyjne). Luke
w tym obszarze doradztwa wypelnily w znacznej mierze przedsiebiorstwa komer-
cyjne, ktdre razem z poszczegolnymi produktami i ustugami ,,sprzedajg” wiedze
na ten temat. Wydaje si¢ to uzasadnione, aczkolwiek nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
przekazywane informacje nie beda w pelni obiektywne i beda w duzym stopniu
odzwierciedla¢ potrzeby komercyjne danego podmiotu. Dlatego wskazanym wy-
daje sie powrdt do ,,tradycyjnej” roli instytucji publicznych w zakresie doradztwa
technologicznego. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie AKIS - podmioty tego
typu powinny tu by¢ swoistymi koordynatorami dziatan innowacyjnych w zakresie
technologii produkgiji (i nie tylko), wspélpracujacymi w ramach poszczegolnych
projektow zaréwno z firmami komercyjnymi, jaki i jednostkami naukowymi. Insty-
tucje doradcze (razem z organizacjami rolniczymi) winny tez odgrywac istotna
role w definiowaniu potrzeb w zakresie tworzenia innowacji oraz ich transferu.



50 5. Ocena funkcjonowania AKIS w Polsce

Inng wazna kwestig jest znaczenie doradztwa publicznego w przekazywaniu
wiedzy dotyczacej spraw srodowiskowych, dawniej odnoszacych sie do tzw. zasady
wzajemnej zgodnosci, a obecnie — do catego kompleksu zawartego w Europejskim
Zielonym Ladzie, ale tez norm wynikajacych z rozszerzonej warunkowosci w tym
zakresie. Oddzialywania $rodowiskowe majg charakter dobr publicznych, stad in-
formowanie o nich nie wchodzi w obreb zainteresowania doradztwa prywatnego —
dlatego znaczenie instytucji publicznych wydaje sie kluczowe. Niemniej jednak poza
przekazywaniem wiedzy na temat poszczegélnych instrumentdw polityki rolnej
i srodowiskowej wazna jest tez stata wspotpraca (w tym pozyskiwanie srodkow na
wspolne badania, np. w ramach NCBIR, dziatan Wspdlpraca, Biostrateg, Gospo-
strateg itd.) z instytucjami badawczymi (uczelniami, instytutami).

Oceniajac dotychczasowy transfer wiedzy do rolnikéw, poszczegdlne osoby
uczestniczace w FGI udzielaly zréznicowanych odpowiedzi. Jeden z respondentéw
wskazywal na szeroki zakres form i metod doradczych (m.in. szkolenia, demon-
stracje i pokazy, prasa rolnicza, targi, wyjazdy studyjne, strony internetowe oérod-
kéw doradztwa rolniczego). Kolejna osoba podkreslata sigganie do nowoczesnych
rozwigzan, takich jak wspomaganie decyzji produkcyjnych z wykorzystaniem sta-
¢ji meteorologicznych, zespolonych z systemem informatycznym. Uczestnicy FGI
zwracali szczegdlng uwage na problemy zarysowujgce si¢ na styku doradztwa i na-
uki. Akcentowano trudnosci w nawigzaniu wspétpracy z naukowcami, wynika-
jace z konfliktu intereséw, rozproszonej formy publikowania badan naukowych
potencjalnie przydatnych dla praktyki rolniczej czy w konicu braku forum wspol-
pracy. Wskazywano na potrzebe stworzenia systemu transferu wiedzy i innowacji,
nie precyzujac jednak jego ksztaltu. Zauwazono, ze nie powinien on mie¢ formy
centralnej instytucji koordynujacej dziatania poszczegolnych podmiotéw, lecz raczej
posta¢ uregulowan prawnych promujacych dzialania na rzecz kreowania i transferu
wiedzy. Postulat wiekszego ,,upraktycznienia” badani skierowali przede wszyst-
kim do przedstawicieli nauki. Za udane na ogot rozwigzanie uznali funkcjonowa-
nie sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR), aczkolwiek
ich opinie byly zroznicowane. Z jednej strony podkreslono innowacyjny charakter
przedsiewziecia, a z drugiej wskazywano na liczne mankamenty, w tym niski budzet
i relatywnie matg — cho¢ rosnacg — rozpoznawalnos$¢.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w trakcie dyskusji byto znaczenie ob-
szaréw tematycznych doradztwa, istotnych tak z punktu widzenia rolnikéw, jak
i w perspektywie ogolnospolecznej. Zasadniczo poszczegolni uczestnicy badania
byli zgodni co do tego, ze transfer wiedzy odbywa sie¢ w obszarach waznych spo-
tecznie i ekonomicznie - takze w perspektywie intereséw rolnikéw. Zaliczono do
nich wzrost wolumenu oraz poprawe jakosci produkcji, polepszenie wynikéw eko-
nomicznych gospodarstw rolnych, integracje pionowa i pozioma rolnikéw, tago-
dzenie skutkéw niekorzystnych zjawisk atmosferycznych i zmian klimatycznych,
ograniczanie negatywnego wplywu dziatalnos$ci rolniczej na stan srodowiska oraz
energooszczedne i zmniejszajace negatywne oddzialtywanie na srodowisko roz-
wigzania technologiczne. Jeden z respondentéw zaproponowat tez inny obszar -
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gospodarowanie woda w rolnictwie. Inny zwrdcit uwage na zréznicowane mozli-
wosci przyswojenia poszczegolnych rozwigzan przez rolnikéw. Stwierdzit, ze znacz-
nie wiekszym zainteresowaniem darzg oni implementacje rozwigzan technicznych
i technologicznych, wplywajacych bezposrednio na wyniki ekonomiczne, a zde-
cydowanie mniejszym — w obszarze ochrony srodowiska. Badani wskazywali, ze
dzialania na rzecz tej ostatniej w krotkiej perspektywie nie tylko nie przyczyniaja
sie do poprawy wynikéw ekonomicznych, lecz nawet z uwagi na liczne ograniczenia
moga je obnizy¢. Podnoszono przy tym potrzebe opracowywania i wdrazania
rozwiazan, ktore przyczynialyby sie jednocze$nie do poprawy jakosci sSrodowi-
ska i efektywnosci gospodarowania. Poza tym rolnicy nie maja swiadomosci, ze
ich decyzje wplywajg na lokalny i ponadlokalny stan §rodowiska.

Nalezy podkredli¢, ze takie podejscie rolnikow jest uzasadnione ich interesem
mikroekonomicznym (tym wieksza w tym zakresie rola jednostek doradztwa pu-
blicznego, odpowiedzialnego za dostarczanie dobr publicznych).

Respondenci wskazujg kilka obszarow wiedzy waznych spolecznie i ekono-
micznie, ktérymi rolnicy raczej si¢ nie interesuja. Wedlug jednego z nich jest to
problematyka zwigzana z integracja pozioma (tworzeniem grup producenckich)
oraz zarzadzaniem gospodarstwem z wykorzystaniem rachunkowosci i analizy
kosztow. Jako przyczyny wskazano brak zaufania do inicjatyw zbiorowych (niski
kapital spoleczny) oraz niedostatki wiedzy ekonomicznej niezbednej do wykonywa-
nia analiz kosztéw. Czes$¢ rolnikow liczy koszty”, aczkolwiek robi to na wlasng reke
i tradycyjng metoda (,,kartka i otéwek”), z wykorzystaniem swojej metodyki i bez
zastosowania techniki komputerowej. Poza tym zauwazono, ze rolnicy skupiaja
sie na biezacych zagadnieniach odnoszacych si¢ do ekonomii i technologii, nie
wykazujac przy tym zainteresowania dlugoterminowymi strategiami rozwoju
swoich warsztatow pracy.

Respondenci wypowiedzieli si¢ tez na temat zrédet informacji o innowacjach
w rolnictwie. Zaakcentowali ich szeroka dostepnos$¢ w dobie powszechnej cyfryza-
cji. Zauwazyli, ze realizacja projektéw (takze miedzynarodowych) we wspolpracy
z przedstawicielami nauki ufatwia popularyzacje poszczegolnych osiggnieé. Zwrod-
cono uwage na znaczenie waznych zrédel informacji o innowacjach, jakimi sa
gospodarstwa demonstracyjne i uczenie przez przykltad, co mozna powigzad za-
réwno z technikami wytwdrczymi, jak i postawami spotecznymi.

W odniesieniu do barier transferu wiedzy jeden z respondentéw zwrdcit uwa-
ge na niewystarczajace checi doradcow do samorozwoju i potrzebe nie tylko
doskonalenia warsztatu pracy, lecz takze doceniania (glownie finansowego)
podjetego trudu. Badani dostrzegli brak efektywnego systemu awansow, szczegdl-
nie ,,poziomych’, powiazania ich z systemem wynagradzania oraz zwiazang z tymi
problemami duzg rotacje w zawodzie doradcy. Wskazano problem wlasnosci inte-
lektualnej tworcow innowacji (gléwnie naukowcéw) i niedostosowanie do potrzeb
praktycznych systemu szkolen CDR. Jednego z respondentéw zaniepokoil temat
bezstronnosci doradcow w procesie transferu wiedzy w sytuacji konfliktu interesow
(gdy doradca jest jednoczesnie dystrybutorem srodkéw produke;ji).
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Badani zaproponowali wiele rozwigzan majacych na celu przelamanie istnie-
jacych barier. Jedna z 0s6b podkreslita potrzeby odpowiedniego doboru kadr,
ich adekwatnego wynagradzania, dbalosci o kontakty z rolnikami i wladzami
lokalnymi. Kolejny uczestnik podnidst problem wspolpracy ze $wiatem nauki
i zaproponowal otwarcie si¢ jednostek naukowych na rozwigzywanie probleméw
praktycznych.

Doradcy uczestniczacy w badaniu sprecyzowali profil rolnikéw szczegolnie za-
interesowanych implementacjg innowacji. Zasadniczo byli zgodni co do tego, ze
znaczenie majg takie cechy, jak wiek (40-60 lat), a takze wyksztalcenie i wielkos$¢
gospodarstwa (15-50 ha). Nieistotny jest natomiast profil prowadzonej dziatalnosci.

Respondenci wyrazili tez swoje zdanie na temat istotnych kwestii majacych
wplyw na funkcjonowanie AKIS. W tym zakresie zaproponowano dzialania majace
na celu wsparcie (gtéwnie finansowe) doradztwa rolniczego, stworzenie w Polsce
internetowej platformy AKIS (jeden z uczestnikoéw zauwazyl, ze obecnie jest to
twor ,wirtualny” i trudno znalez¢ jakiekolwiek informacje o nim). Podnoszono
kwestie czestego pomijania doradztwa rolniczego w przeplywie wiedzy z uczelni
i instytutéw oraz wzajemnych relacji pomiedzy uczestnikami systemu.

Jako szanse rozwojowe w procesie transferu wiedzy i innowacji do rolnictwa dla
o$rodkow doradztwa rolniczego wskazywano przede wszystkim wzrost znaczenia
doradztwa dla postepu w rolnictwie w Polsce, wprowadzenie systemu ustawicznego
podnoszenia kwalifikacji i zabezpieczenie odpowiedniego budzetu, majace zapew-
ni¢ wlasciwy dobdr kadr, co w konsekwencji wptynie pozytywnie na zainteresowa-
nie tym zawodem.

Badany ODR wspdlpracuje z takimi instytucjami, jak: Instytut Ochrony Roslin -
PIB, sie¢ badawcza Lukasiewicz — Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych, In-
stytut Zootechniki - PIB w Krakowie Balicach, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa — PIB w Putawach, przedsiebiorstwa rolnicze, grupy producentéw oraz
uczelnie wyzsze. Uczestniczy takze w projektach i wspdtpracuje z réznymi instytu-
cjami w kraju i za granicg, co czyni go aktywnym partnerem polskiego AKIS.

W odniesieniu do polityki panstwa wobec doradztwa w obszarze transferu wie-
dzy i innowacji do rolnictwa zauwazono, ze: ,,[...] wizja jest jasna, natomiast trzeba
jeszcze dopracowad narzedzia do jej realizacji. Rozwoj rolnictwa z naciskiem na
rolnictwo zréwnowazone to nie tylko znajomos¢ gleby, ochrony srodowiska, srod-
kéw ochrony w produkgji, ale umiejetnos$¢ gospodarowania w ujeciu ekonomicz-
nym. Brak obowiazku prowadzenia rachunkowosci w gospodarstwie rolnym jest
jednym ze stabszych ogniw funkcjonowania i wykorzystania wszystkich graczy
tego zbioru”.

Przedstawiciele doradztwa rolniczego jednoglo$nie uznali potrzebe i koniecz-
nos¢ wspolpracy z jednostkami naukowymi oraz innymi partnerami AKIS. Kwestie
transferu innowacji do sektora rolnego okreslili jako kluczowa dla swojej dziatal-
nos$ci — mimo ze wspolczesnie gros aktywnosci koncentruje si¢ na zagadnieniach
zwiazanych z aplikowaniem o $rodki pomocowe z UE. Wyrazili postulat jasnego
podzialu kompetencji pomiedzy nauke, tworzaca innowacyjne rozwigzania i reko-
mendacje dla praktyki, oraz doradztwo, odpowiedzialne za ich wdrozenie.
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Uczestnicy panelu byli zgodni co do tego, ze niezbedne jest stworzenie systemu
wspolpracy i wymiany informacji pomi¢dzy jednostkami naukowymi i podmio-
tami doradczymi oraz wszystkimi innymi aktorami AKIS. Zaproponowano, by
ten system opieral si¢ nie tyle na utworzeniu centralnej instytucji koordynujacej,
ile na wykreowaniu instytucjonalnych instrumentéw ulatwiajacych kontakty po-
szczegllnych podmiotéw z korzyscia dla kazdego z nich. Wskazano na koniecz-
nos¢ przyjecia strategii rozwoju AKIS oraz trwalego, wieloletniego i stabilnego
jej wdrazania.

Aby zapewnic¢ efektywne uczestnictwo doradztwa publicznego, nalezaloby:

o wypracowac system powigzan wszystkich uczestnikéw AKIS, m.in. poprzez od-
powiednig dystrybucje srodkéw finansowych i wyeliminowanie trudnych do
pokonania barier proceduralnych;

o podnies¢ status doradcy rolniczego;

« wprowadzi¢ system ustawicznego podnoszenia kwalifikacji doradcow;

« zabezpieczy¢ budzet zapewniajacy odpowiedni dobdr kadr w zawodzie doradcy
rolniczego;

o wdrozy¢ system wykorzystania nauki w doradztwie i doradztwa w nauce, m.in.
poprzez realizacje wspolnych projektow, co utatwitoby wdrazanie wynikow na-
uki w praktyce;

» wypracowac system promocji AKIS w mediach.

5.2.3. Publiczne doradztwo rolnicze - analiza SWOT
Mocne strony

1) Ujednolicona, dzialajaca w oparciu o ustawe i obejmujgca caly kraj struktura
publicznego doradztwa rolniczego.

2) Dobra baza lokalowa o$rodkéw doradztwa rolniczego.

3) Wzglednie duza rozpoznawalnos¢ i zaufanie do doradcéw rolniczych w $rodo-
wisku wiejskim.

4) Znajomos$¢ lokalnych probleméw i wyzwan na obszarze obstugiwanym przez
dany osrodek doradztwa.

5) Szeroki zakres oferty publicznych instytucji doradczych: technologia produkcji
roslinnej i zwierzecej, ekonomika rolnictwa, ochrona $rodowiska, rozwdj ob-
szarow wiejskich itd.

6) Odnawiajaca si¢ sie¢ gospodarstw demonstracyjnych.

Stabe strony

1) Rosnaca luka pokoleniowa, postepujaca selekcja negatywna kadr oraz odptyw
fachowcow do sektora prywatnego, wynikajace z niskich ptac i ograniczonych
funduszy na dziatalno$¢ doradztwa publicznego.

2) Ograniczony zakres wspolpracy z jednostkami naukowo-badawczymi. Brak sys-
temowych rozwigzan w tym zakresie.
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3) Brak jasnych procedur awansu zawodowego doradcdw powigzany z niskimi
placami, co zniech¢ca pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji oraz zdoby-
wania nowych kompetencji zawodowych, a takze ,,odstrasza” mlodych ludzi od
zawodu.

4) Ograniczenie lub czesto zaniechanie prowadzenia doradztwa technologicznego,
organizacyjnego i marketingowego.

5) Niewielkie zaangazowanie kadry doradczej w pozyskiwanie najnowszej wiedzy
naukowej, zwigzane z ograniczonymi funduszami na ten cel.

6) Ograniczone umiejetnosci i wiedza kadry doradczej w zakresie prowadzenia
dzialan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem w warunkach wystepowania za-
grozen (ekonomicznych, epidemicznych, fitosanitarnych, epizootycznych, $ro-
dowiskowych itd.).

7) Relatywnie niewielkie korzystanie z technologii telekomunikacyjnych oraz ni-
skie kompetencje cyfrowe czesci doradcow, utrudniajace transfer wiedzy i in-
nowacji do gospodarstw rolnych.

Szanse

1) Nowe wyzwania globalne dla rolnictwa i calego sektora rolnego, wymagajace
sprawnego transferu innowacji do rolnictwa, w tym wzrost zapotrzebowania na
nowe technologie produkeji (np. rolnictwo precyzyjne, zastosowanie internetu
rzeczy w gospodarce zywno$ciowej).

2) Wsparcie finansowe w PS WPR 2023-2027 na dziatalno$¢ wspomagajacg pro-
mowanie i wdrazanie innowacji w rolnictwie, np. cyfryzacji, rolnictwa precy-
zyjnego itd.

3) Rosnace zapotrzebowanie na kompetentna i dobrze przygotowana kadre do-
radcza, potrafigcg wspiera¢ rolnikéw w warunkach zagrozen i sytuacjach kry-
zysowych.

4) Usprawnienie funkcjonowania programéw wsparcia dyfuzji innowacji, takich
jak np. dzialanie Wspoétpraca w ramach PROW i PS WPR.

5) Rozwdj technik telekomunikacyjnych i nawigacyjnych (w tym internetu,
a w przyszlosci - internetu rzeczy), ulatwiajacych transfer wiedzy do rolnikéw
i mieszkancow wsi.

6) Zintensyfikowanie dziatan brokeréw innowacji w WODR oraz CDR jako ogniw
skutecznie zachecajacych do efektywnej wspolpracy (doradztwo, firmy, uczel-
nie, instytuty, rolnicy, ich organizacje spoleczno-zawodowe i samorzad, szkoly
rolnicze, organizacje pozarzadowe i inne skltadowe AKIS).

7) Mozliwos¢ wykorzystania srodkéw finansowych w ramach obecnej WPR na
doskonalenie kadr doradczych.

8) Wzrost zainteresowania nowoczesnymi technikami marketingowymi wywotany
poszukiwaniem rozwigzan skracajacych tancuchy dostaw, a takze stanowiacych
odpowiedz na bariery w handlu produktami spozywczymi (m.in. w zwigzku
z utrzymywaniem sie zagrozenia epidemicznego).
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1) Niskie, ,zamrozone” od lat naklady na podmioty publicznego doradztwa rol-
niczego, czesto wymuszajace koniecznos$¢ uzupelniania budzetéw dziatalnoscia
komercyjng, niezwigzana z implementacjg innowacji.

2) Brak komplementarnych relacji doradztwa publicznego z prywatnym i branzowym.

3) Angazowanie kadry doradczej w dzialania o charakterze administracyjnym, nie-
zwigzane z przekazywaniem wiedzy ani implementacjg innowacji (np. szacowa-
nie strat spowodowanych susza), podwazajace zaufanie do doradcow.

4) Rozdrobniona struktura agrarna, skutkujaca duza liczbg rolnikéw w niewielkim
stopniu zainteresowanych implementacja innowacji.

5) Relatywnie niskie kompetencje cyfrowe znacznej czeéci rolnikéw — odbiorcow
wiedzy i innowacji.

6) Niska swiadomo$¢ drobnych producentdéw rolnych dotyczaca korzysci, jakie
oferujg innowacje w gospodarstwach rolnych, co przektada sie na nieduze zain-
teresowanie doradcow dzialtalnoscig tego rodzaju (bariera popytu).

5.3. Instytuty rolnicze nadzorowane przez MRiRW

Badania jakos$ciowe przeprowadzono w siedzibie [IUNG-PIB w Putawach oraz
w miejscach dogodnych dla rozméwcow IDI. W TUNG-PIB zorganizowano jeden
FGI z udzialem przedstawicieli Instytutu Zootechniki — PIB (IZOO-PIB), Instytu-
tu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego (IBPRS), Panstwowego Instytu-
tu Weterynaryjnego (PIWET-PIB), Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej — PIB (IERiGZ-PIB) oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin -
PIB (IHAR-PIB). Ponadto przeprowadzono dwa IDI - z przedstawicielem Insty-
tutu Ogrodnictwa (InHort) i instytutu z sieci badawczej Lukasiewicz — Instytutu
Nowych Syntez Chemicznych (INS)'®. Przedstawiciele instytutéw nie zauwazaja
zadnej wizji ani strategii dotyczacej przyszlosci i zwiazanych z tym kierunkéow
rozwoju instytutow nadzorowanych przez MRiRW. Wyrazajg opinie, ze taka wizja
powinna by¢ $ciéle skorelowana z wyzwaniami powszechnie akceptowanymi na
forum $wiatowym, na ktére wskazuja przyjete przez FAO Cele Zréwnowazonego
Rozwoju do 2030 roku. Warto zaznaczy¢, ze Komisja Europejska zobowiazala sie do
ich uwzglednienia w nowym okresie programowania na lata 2021-2027.

Znalazlo to odzwierciedlenie zaréwno w Europejskim Zielonym Ladzie, jak
i strategii ,Od pola do stotu” - gtéwnym dokumencie ilustrujgcym udzial rolnic-
twa w jego realizacji.

Przedstawiciele instytutow rozumieja przyszte wyzwania stojace przed rolnic-
twem i postrzegaja swoja role jako niezwykle wazna w procesach usprawniajacych
funkcjonowanie polskiego AKIS oraz silniejsze ukierunkowanie prac naukowo-
-badawczych na praktyczne wykorzystanie ich wynikéw. Instytuty juz moga (i po-
winny) rozszerzy¢ swojg oferte dla praktyki, jednakze na przeszkodzie czesto sto-

18 INS nie jest nadzorowany przez MRiRW.
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ja bariery finansowe. Podkredla si¢, ze dla MRiRW najwazniejszym bedzie, ,aby
strumien finansowania zwigzany z zapisami Europejskiego Zielonego Ladu zostat
dobrze skanalizowany i wla$ciwie wykorzystany”

W zdecydowanej wiekszo$ci instytutow pojawila si¢ luka pokoleniowa w ka-
drze naukowo-badawczej. To zjawisko wiaze si¢ z niskimi nakladami na finanso-
wanie instytutéw, wynikajacymi z poszukiwania oszczednosci. Nie przyciaggamy
zmotywowanych, wartosciowych mlodych ludzi. Stanowi to powazny problem.
Jednostka nie ma narzedzi, aby pozyskac zdolnych reprezentantéw mtodszych
pokolen — warunki finansowe sprawiaja, Ze zainteresowanie karierg naukowa
okazuje si¢ niewielkie. Oferowane sg bardzo niskie pface w stosunku do wyma-
gan wobec nowo zatrudnianych w odniesieniu do ich wyksztalcenia, kompetencji
i dyspozycyjnosci zwiazanej z rozwojem kariery naukowej. W wielu przypadkach
poziom plac po doktoracie jest zblizony do zarobkow oséb, ktore wykonuja pra-
ce kasjera w sieci handlowej. To nie motywuje mlodych ludzi rozpoczynajacych
kariere zawodowa, ktorzy spelniaja wysokie kryteria naboru do pracy naukowe;.

Pogarsza sie struktura wiekowa kadry naukowo-badawczej. Sukcesywnie ro-
$nie udzial os6b starszych, w wieku ochronnym, a stosunkowo niewielu jest ludzi
mtodych i rozwojowych. Nastepuje znaczacy odplyw mlodych pracownikéw do
firm prywatnych, oferujacych atrakcyjne warunki zatrudnienia. Stanowi to coraz
powazniejszg bariere ograniczajacg rozwdj instytutéw — mtodzi ludzie stojacy u pro-
gu kariery zawodowej i zakladajacy rodziny staja przed trudnym wyborem Zycio-
wym. Mimo atrakcyjnosci kariery naukowej dla wielu 0sdb priorytetami okazuja si¢
zabezpieczenie podstawowych potrzeb rodziny i zapewnienie realnych perspektyw
wlasnego rozwoju.

W efekcie bardzo czgsto przyjmuje si¢ do pracy nie najlepiej przygotowanych
kandydatow, ktérzy wyrazili zgode na warunki ptacowe i rokuja na pozostanie
w jednostce (maja wlasne mieszkania w niewielkiej odleglo$ci od niej). Przykla-
dem moze tu by¢ odplyw wyksztalconych specjalistow z dziedziny genomiki czy
biotechnologii do krakowskiej firmy oferujjcej trzykrotnie wyzsze zarobki.

Innym negatywnym aspektem jest niski poziom zainteresowania pracownikow
doskonaleniem kompetencji, nawet w formie krétkich stazy w innych jednostkach
naukowo-badawczych.

Nie wszystkie instytuty podlegajace MRiRW dysponuja dodatkowymi fundu-
szami w ramach programoéw wieloletnich. Te, ktore ich nie maja i operuja jedynie
stosunkowo niskg dotacja statutows, w zasadzie wcigz walczg o przetrwanie.

Wedlug przewazajacych opinii przedstawicieli instytutow polski AKIS to
»Zbidr wolnych rodnikow”, czesto o duzym kapitale intelektualnym. Brak koor-
dynacji systemu oraz wyraznych priorytetéw na dtuzszy okres wplywa na niewy-
starczajacy poziom wykorzystania aktualnego potencjatu. W szczegélnosci odnosi
sie to do nowych wyzwan i wymogow zwigzanych z przyszta WPR.

W instytutach podlegtych MRiRW w zasadzie nie funkcjonujg wyodrebnione
jednostki organizacyjne zajmujace si¢ transferem wiedzy do praktyki. Jesli juz, to
sg to stanowiska lub zadania ,,przyklejone” do danej osoby.
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Obecnie za pilne potrzeby uznaje sie¢ powotanie koordynatora wspolpracy ze
strony instytutéw oraz utworzenie w ich strukturach organizacyjnych odpowiednio
przygotowanych jednostek (dzial/stanowisko) odpowiedzialnych za sprawne funk-
cjonowanie transferu wiedzy i innowacji do praktyki (z wyprzedzeniem uwzgled-
niajgcych jej potrzeby).

We wspdlpracy z doradztwem rolniczym konieczne jest wykorzystywanie no-
woczesnych form transferu wiedzy, ktére zapewniaja cyfryzacja i platformy komu-
nikacyjne. Pozwoli to szybko reagowa¢ na aktualne potrzeby artykulowane przez
doradcow z o$rodkéw doradztwa rolniczego, a takze rolnikéw i hodowcow.

W kazdym instytucie nalezy przyktada¢ duza wage do upowszechniania wiedzy,
zwlaszcza ,,nowosci’, poprzez macierzyste strony internetowe, z ktérych moga bez
problemoéw korzysta¢ doradcy.

Na poziomie CDR Brwindw istnieje potrzeba utworzenia kilku branzowych/
sektorowych platform internetowych wykorzystujacych technologie cyfrowe
w komunikowaniu si¢ z doradcami. Takie dzialania przyczynig sie do podniesienia
poziomu wiedzy w instytutach o potrzebach i oczekiwaniach rolnikéw specjalizu-
jacych si¢ w konkretnych kierunkach produkeji, jak réwniez pozwola placowkom
lepiej ukierunkowa¢ plany badawcze. Ponadto wplyng na podniesienie efektywnosci
dziatan doradztwa, ktore bedzie sprawnie odgrywac role swoistej ,,pompy ssaco-tto-
czacej” w relacjach miedzy naukg i praktykg. Wspomniane platformy powinny
takze stac si¢ miejscami regularnych zdalnych spotkan i dyskusji branzowych
lideréw spoleczno-zawodowych organizacji rolnikéw i ich samorzadu z przed-
stawicielami instytutow oraz brokerami innowacji z 16 osrodkéw doradztwa rol-
niczego, moderowanych przez koordynatoréw - brokerow branzowych z CDR
Brwinow.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze badania naukowe to zazwyczaj dzialania
wieloletnie, obejmujgce m.in. potwierdzenie lub obalenie postawionej na wstepie
hipotezy i zakladajace osiagniecie konkretnych celéw. Zmiana ich strategii z roku
na rok nie tylko wiaze sie z kosztami, lecz najczesciej jest niemozliwa ze wzgledu na
wymagania agend finansujacych projekty naukowe (np. NCN, NCBiR).

Generalnie zauwazono, Ze z perspektywy istnienia niezbednych merytorycz-
nie ogniw polski AKIS ma wlasciwa strukture instytucjonalna. W duzym stopniu
mozna jednak zaobserwowa¢ niedostatek checi do wspotpracy ze strony instytutow
z potencjalnymi odbiorcami wynikéw ich prac: rolnikami, doradcami itp. W wielu
sytuacjach gtéwnymi przyczynami takiego stanu rzeczy s3 zasady parametryzacji
jednostek naukowo-badawczych oraz niewystarczajace zasoby kadry naukowej -
w przypadku doswiadczonych ekspertow trudno pogodzi¢ wizyty w ODR z apliko-
waniem o $rodki w ramach projektéw, publikowaniem i rozwojem kariery nauko-
wej, ktory jest obligatoryjny dla kazdego pracownika.

Jesli chodzi o wspolprace instytutow ze szkolami rolniczymi, to jako gtow-
na bariere wskazano ograniczone $rodki finansowe na ten cel (w budzetach za-
rowno szkoét, jak i instytutow). Takie $rodki powinny by¢ planowane z kilkulet-
nim wyprzedzeniem.
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W kontekscie wdrozenia nowych zasad parametryzacji pracownicy czesci in-
stytutow podlegtych MRiRW obawiajg si¢ utraty niektorych zrédel finansowania.
Moze to by¢ wynik niezadowalajacego poziomu dzialalnosci naukowej, wyrazajacej
sie malg liczbg publikacji w wysoko punktowanych czasopismach zagranicznych.
Publikowanie w naukowych pismach krajowych daje bardzo malo punktow, ktorych
moze nie wystarczy¢ nawet na zaklasyfikowanie do kategorii B+.

Taki stan wynika z przyczyn trojakiego rodzaju. Po pierwsze, wiaze si¢ z ich
specyfika i brakiem ukierunkowania badan gléwnie na rozwigzania wykorzystane
w praktyce. Po drugie, element praktyczny nie wykluczat dotychczas mozliwosci
uzyskiwania wysokich ocen w parametryzacji w warunkach publikowania w wy-
soko punktowanych pismach krajowych. Po trzecie, niezadowalajacy udzial i zbyt
stabe zaangazowanie pracownikow instytutéw w pozyskiwanie projektéw nauko-
wych, badawczych i rozwojowych w ramach konkurséw krajowych (NCN, NCBIR,
ENP) oraz miedzynarodowych (Horyzont 2020) zubazaja mozliwosci publikacyjne
wynikajace z niedostatku wynikow badan. W przypadku niektérych instytutow ten
trzeci element moze by¢ krytyczny dla ich dalszego funkcjonowania.

Pracownicy ze stopniami naukowymi czg¢sto mocno angazuja sie w realizacje
ekspertyz oraz prace analityczne. Nie kontynuujg kariery naukowo-badawczej, lecz
skupiajg si¢ na dziatalno$ci eksperckiej — rdwniez potrzebnej, ale niedocenianej
z perspektywy parametryzacji. MRiRW powinno rozwazy¢, co jest priorytetem,
i bedzie zmuszone wypracowac rozwigzania wychodzace poza planowane zasa-
dy parametryzacji, aby podtrzymac duzy potencjal ukierunkowany na badania
stosowane.

Tak wiec w wielu przypadkach pilnymi koniecznosciami staja si¢ opracowa-
nie dlugofalowych strategii dalszego funkcjonowania instytutow oraz przygo-
towanie planéw restrukturyzacji uwzgledniajacych specyfike badawcza, a przede
wszystkim przyszle potrzeby i oczekiwania sektora rolnego.

W aktualnych uwarunkowaniach czg$¢ instytutow stoi na straconej pozycji kon-
kurencyjnej w stosunku do firm komercyjnych, ktére dysponuja wysoko kwalifiko-
wanymi pracownikami, takze z sektora B&R. Poza tym w przeciwienstwie do insty-
tutéw maja zasoby kadrowe prowadzace dzialania marketingowe i dzigki temu lokujg
swoje produkty na rynku. W odrdznieniu od jednostek naukowych, ktére dzieki
stabilizacji moga prowadzi¢ diugookresowe badania, firmy sa zdecydowanie lepiej
przygotowane do zmian rynkowych i technologicznych oraz zarzadzania zmiang.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ zachwianie cigglosci zarzadzania. Czeste
rotacje na najwyzszych stanowiskach kadry zarzadzajacej (np. trzech dyrektoréw
w ciggu czterech lat) zdecydowanie nie sprzyjaja stabilnosci dziatania instytutow.
Miewaja one tez nieefektywne struktury organizacyjne i rozproszony potencjal na-
ukowo-badawczy, realizujacy zadania marginalne z perspektywy praktyki rolnicze;.
Cechuje je duze zréznicowanie pod wzgledem liczebno$ci kadry naukowo-badaw-
czej, jej dorobku naukowego, wdrozeniowego oraz projektow badawczych.

W ostatnich latach istotnym problemem staje si¢ rowniez skala rosnacych
obciazen typu administracyjnego, wykraczajacych poza misje instytutéw. Przyktad
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stanowig ich obcigzenia roszczeniami dotyczacymi zwrotéw ziemi i mienia prawo-
witym wlascicielom oraz atrakcyjnych terendw inwestycyjnych czy budowlanych
(przy braku wsparcia ze strony organu nadzorujgcego).

Coraz wigksze trudnosci cze$ci instytutow wiaza si¢ z rosnagcym drenazem
mlodych, wyksztalconych pracownikow i zastepowaniem ich ludZzmi starszymi,
o nizszym wyksztalceniu i kompetencjach. To jedna z najwazniejszych barier
rozwojowych. Ponadto doswiadczona kadra nie ma obowigzku rezygnacji z etatu
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a przy tym czesto i woli aktywnego rozwoju,
w zwigzku z czym etaty zostaja niejako zablokowane, co ma negatywne odzwiercie-
dlenie w parametryzacji instytutéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiedza eksperc-
ka wynikajaca z dlugoletniego doswiadczania okazuje si¢ nieoceniona.

Przedstawiciele instytutow widzg szanse rozwojowe we wlaczeniu si¢ w dzialania
na rzecz Europejskiego Zielonego Ladu oraz strategii ,,0d pola do stotu”. Zakres
wsparcia oferowanego na badania naukowe i pobudzanie innowacji czgsto wspétgra
z aktualnymi profilami badawczymi instytutow.

Generalnie ich przedstawiciele widzg potrzeby silniejszego ukierunkowania
na praktyke, tworzenia platform wspolpracy i sieciowania interesariuszy wediug
kryterium branzowego, zacie$nienia wspdldzialania ze szkotami rolniczymi iz do-
radztwem rolniczym (w tym doskonalenia zawodowego nauczycieli i doradcéw)
oraz koniecznosci uwzglednienia tej dziatalno$ci w kryteriach oceny parametrycz-
nej wraz z jednoczesnym wilaczeniem jej do wieloletnich strategii tworzonych w jed-
nostce nadzorujacej i zapewnieniem w budzetach srodkéw finansowych na taki
rodzaj wspdlpracy.

Na tle instytutéw podlegtych MRiRW znaczaco lepiej wyglada sytuacja insty-
tutu nalezacego do sieci badawczej Lukasiewicz. Jego dziatalnos¢ jest ukierunko-
wana rynkowo - na sprzedaz produktéw chemicznych dla biznesu. Pochodzi z niej
wiekszos¢ przychodow jednostki, ktora oferuje wiele rozwigzan innowacyjnych:
poczawszy od produkcji nawozdéw, az do unikatowego zaplecza badawczego (cen-
trum badawcze nawozow, nadzor online w trakcie procesu produkcyjnego). Atuty
tej jednostki sg zwigzane przede wszystkim z zaloga. Personel jest rekrutowany
sposrod absolwentow najlepszych uczelni. Nowi pracownicy maja zapewniony
pakiet socjalny (m.in. doplaty do przedszkoli i wynajmu mieszkan). Sg szkoleni
bezposrednio - obstuguja instalacje podczas proceséw produkcyjnych. Zaznajamia
si¢ ich z praktycznymi niuansami procesu technologicznego. Realizacja kontraktow
powyzej 100 mln zt wymusza profesjonalne podejscie i terminowo$¢ w wywigzywa-
niu si¢ z umoéw (duzy biznes i duza odpowiedzialnosé).

Instytut odgrywa wiodgca role w sieci Lukasiewicz. W ostatnim czasie zrealizo-
wal okoto 150 mln inwestycji zwigzanych ze wzmocnieniem i z unowoczes$nieniem
infrastruktury badawczej. Aby sfinansowac przedsiewzigcia, korzysta w duzym
stopniu ze wsparcia funduszy zewnetrznych (okoto 80%), dzigki czemu nie zaciaga
kredytow.

W ubieglych latach jednostka miala za mato kontaktow miedzynarodowych.
Obecnie sytuacja zmienia sie dzigki pozyskiwaniu projektow tego typu.
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System finansowania w nowej sieci badawczej Lukasiewicz oceniono jako co-
raz lepiej zaspokajajacy potrzeby. Jednostki otrzymuja obecnie wsparcie finansowe
z tytutu prowadzonych badan, na realizacje projektow, prace wdrozeniowe oraz
utrzymanie odpowiedniego potencjatu kadrowego.

Za niezwykle wazne uznano wylaczenie instytutu z podlegania ocenie pa-
rametrycznej. ,Punktomania” panujgca w jednostkach naukowych w pewnym
momencie zaczela paralizowac prace, a przypomnijmy, ze jest to jednostka $cisle
powigzana z biznesem. Najwyzsze wartosci stanowia w niej ,,inzynierskos¢” i prak-
tyczne kompetencje kadry, tak wazne w instytucjach skoncentrowanych na bada-
niach stosowanych. Dlatego w przypadku kariery naukowej doktoraty z natury
rzeczy maja charakter wdrozeniowy.

Szanse rozwoju wynikaja z przynaleznosci instytutu do korporacji. Jednostka
wspolpracuje z przemystem i dysponuje oferta dla gigantéw chemicznych (takich
jak Ciech, Lotos, Orlen). Mimo pierwotnego sceptycyzmu sie¢ Lukasiewicz jest
oceniana pozytywnie przez swojego przedstawiciela.

Zagrozenie dla rozwoju i wymiany kadr instytutu stanowi spadajacy w ostat-
nich latach poziom naukowy absolwentow uczelni. Pozyskanie dobrego pracow-
nika czy rokujacego absolwenta stalo si¢ niezwykle trudnym zadaniem, mimo
atrakcyjnej oferty socjalnej. ,,Jesli chce si¢ by¢ innowacyjnym krajem, chce si¢ mie¢
innowacyjny przemysl, innowacyjne rolnictwo, to trzeba mie¢ dobra nauke”

Instytut wspotpracuje z uczelnia rolnicza (SGGW), wojewddzkim ODR, a takze
firmami z branzy rolniczej. Nie wspoldziata za to bezposrednio z organizacjami
rolniczymi - jedynie przez spotki corki. Nie kooperuje tez ze szkotami rolniczymi.

Wspolpraca instytutu z doradztwem rolniczym ma charakter jednostronny —
doradcy zwracaja si¢ do niego bezposrednio o wyjasnienie réznych kwestii zwigza-
nych ze stosowaniem nawozéw. Czesciej sg to pracownicy ODR niz firm $wiadcza-
cych doradztwo prywatne.

Jako recepte na zintensyfikowanie i zacie$nienie wspdétdziatania w celu stymu-
lowania innowacji wskazano silniejsze ukierunkowanie instytutéw naukowych na
kwestie uzyteczne w praktyce, podobnie jak w jednostkach naukowych afiliowanych
przy zakladach przemystowych.

Jednostka nie prowadzi badan, ktore nie maja zastosowania praktycznego.
Nawet prace ,wyprzedzajace” wynikaja z potrzeb praktyki rolniczej (np. rozwigzanie
problemu zbrylajacego si¢ nawozu). Konkretne potrzeby powinny wynikac z ocze-
kiwan oraz preferencji potencjalnych i rzeczywistych uzytkownikéw produktow.
Nalezy mie¢ na uwadze specyfike odbiorcéw badan z branzy rolniczej. Na rynku
funkcjonujg duze przedsiebiorstwa rolne i drobnotowarowi rolnicy. Istnieje roznica
pomiedzy nimi a odbiorcami przemystowymi. Ponadto w instytucie preferuje sie
rozwigzania wynikajace z potrzeb rynku, a nie np. karier naukowych pracownikéow.

Przedstawiciel instytutu funkcjonujacego w sieci Lukasiewicz uznat za dobra
inicjatywe centra kompetencji, Iaczace biznes z nauka i odbiorcami innowacji,
ktorymi sg tez rolnicy - pod warunkiem, Ze partnerzy wykazuja zainteresowanie
taka wspodlpraca i pozyskaja na nig srodki finansowe. Wyrazil che¢ wlaczenia



5.3. Instytuty rolnicze nadzorowane przez MRiRW 61

sie tej instytucji w proces rozwoju branzy rolniczej, szczeg6lnie w obszarze kon-
cepcji tzw. Smart Fertilizers, ukierunkowanej na doskonalenie aplikacji i ekono-
mii stosowania nawozow. Europejski Zielony Lad oraz strategie ,,Od pola do stotu”
uznal za pozytywne formy zréwnowazonego podejscia do zdrowia spoleczenstwa.
Wskazal, ze w realizacji zalozen obu dokumentéw nalezy zwrdci¢ uwage na réznice
regionalne pomiedzy Europg Zachodnig, gdzie juz sa realizowane rdzne dzialania
z tego zakresu, a Europa Srodkowo-Wschodnig, w ktérej w pierwszym rzedzie jest
potrzebne budzenie §wiadomosci rolnikéw i catego spoteczenstwa dotyczacej ko-
niecznosci takiego podejscia do kurczacych sie zasobow naturalnych, a nastepnie
wypracowanie kompromisu pomiedzy celami rolnictwa i ochrony srodowiska.
Pracownicy instytutu widza tu réwniez szanse zwigzane z zapisami dotycza-
cymi ograniczenia stosowania nawozéw mineralnych (na temat ich racjonalnego
wykorzystywania).
5.3.1. Instytuty nadzorowane przez MRiRW - analiza SWOT
Mocne strony

1) Wysoki poziom zaufania spofecznego oraz wizerunek pracownikéw naukowych
jako ekspertow i profesjonalistow w swojej dziedzinie.

2) Rozwijajaca sig¢ sie¢ kontaktow naukowych w Europie i na $wiecie, ktéra umoz-
liwia wymiane informacji i do$wiadczen oraz ich wykorzystanie w pracach nad
krajowymi propozycjami innowacyjnych rozwigzan w celu sprostania wyzwa-
niom stojacym przed rolnictwem.

3) Rosnaca zdolnos¢ pozyskiwania funduszy droga miedzynarodowych konkurséw
na realizacje innowacyjnych projektow badawczych.

4) Konkurencja ze strony sektora prywatnego stymulujaca dazenie do wypracowa-
nia warto$ciowych i uzytecznych w praktyce wynikéw prac wybranych panstwo-
wych instytutéw badawczych.

5) Dos¢ tatwy dostep do literatury naukowej z catego $wiata, pozwalajacy mlodym
naukowcom na korzystanie z r6znych zrodel wiedzy i publikowanie artykulow
w zagranicznych pismach.

6) Rozwoj mozliwosci odbywania stazy naukowych, podejmowania wspolpracy
z wybitnymi zagranicznymi naukowcami oraz zdobywania doswiadczenia w UE
i na calym $wiecie.

7) Stopniowe przestawianie si¢ pracownikow instytutéw na ,myslenie projektowe”
(kluczowa umiejetnos¢ w prowadzeniu prac naukowo-badawczych).

Stabe strony

1) Nastawienie na badania i projekty, ktore sa akceptowane przez instytucje finan-
sujace, ale nie zawsze $cisle wiaza si¢ z priorytetowymi potrzebami odbiorcéow
krajowych.

2) Niskie kompetencje komunikacyjne znacznej czeéci kadry naukowej. W efek-
cie przedstawiane na szkoleniach uzyteczne rozwiazania innowacyjne sa czgsto
niezrozumiale dla rolnikéw.
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3) Nastawienie czesci instytutow na dzialalno$¢ komercyjng, ktéra zapewnia im
»przetrwanie” w niepewnych warunkach finasowania. Ze wzgledu na tematyke
badan i komercyjny charakter niektérych branz znaczaco réznicuje to sytuacje
finansowg placowek.

4) Nadmierne obcigzenia pracownikéw naukowych zadaniami administracyjnymi
i sprawozdawczymi kosztem dziatan zwigzanych z upowszechnianiem wynikéw
badan, co w powigzaniu z niskimi kompetencjami komunikacyjnymi kadry na-
ukowej obniza jako$¢ i klarowno$¢ przekazu dotyczacego uzytecznych, innowa-
cyjnych rozwigzan dla rolnikow.

5) Stabo rozwinieta wspdtpraca ze szkotami, wynikajaca z braku systemowych roz-
wigzan stymulujacych oraz skonkretyzowanych celéw wspdétdziatania, jak row-
niez niedostatecznego wsparcia finansowego dla takiej dziatalnosci instytutow.

6) Brak na poziomie krajowym przejrzystych zasad wspolpracy z sektorem pry-
watnym.

7) Podejmowanie dziatan organizacyjnych zwiazanych z wydzieleniem pionéw
i jednostek wyspecjalizowanych w realizacji ustug na rzecz praktyki gospodar-
czej.

8) Brak infrastruktury integrujacej i udostepniajacej zawartos¢ baz danych po-
szczegolnych partnerow AKIS.

Szanse

1) Rosngca liczba konkursow z funduszy europejskich na rozwoj i wzmocnienie
wspolpracy pomiedzy nauka i pozostatymi partnerami AKIS.

2) Szersze wykorzystanie sieci doswiadczalnej instytutow (zaklady doswiadczalne,
stacje badawcze) jako bazy do realizacji wielu projektow badawczych i szkole-
niowych.

3) Polaczenie idei wspolpracy AKIS z wprowadzeniem dobrych praktyk odpowie-
dzialnych badan oraz innowacji (RRI — Responsible Research and Innovation)
w jednostkach prowadzacych badania i tworzacych innowacyjne rozwiazania.

4) Mozliwosci dzielenia sie wiedzg naukowa, ktdra powstaje w ramach inicjatyw
typu Open Science (Open Air) w obrebie programu Horyzont 2020.

5) Zmiany pokoleniowe, rosnagca mobilnos$¢ zawodowa i otwarto$¢ na osiggnie-
cia nauki $wiatowej, zwigkszajaca si¢ znajomos$¢ jezykow obcych, coraz wyzsze
kompetencje cyfrowe.

6) Uproszczenie procedur i kryteriow pomocy w takich dziataniach pomocowych,
jak tworzenie grup operacyjnych EPI i Wspotpraca w ramach PROW 2014-
2020.

7) Wykorzystanie wiedzy i doswiadczen w projektach UE, ktére wyraznie roz-
rozniajg strategie komunikacji, rozpowszechniania i wykorzystania wynikow
badan.

8) Zniesienie wielu barier komunikacyjnych zwigzanych z rozwojem technologii.
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1) Luka pokoleniowa wsrod kadry naukowej i pracownikow specjalistycznych la-
boratoriéw badawczych oraz emigracja mlodych naukowcow lub ich odptyw do
sektora prywatnego, atrakcyjniejszego pod wzgledem poziomu plac.

2) Czeste zmiany kadry zarzadzajacej instytutow skutkujace utraty sieci kontaktow
w branzy/specjalizacji danej jednostki, co faczy si¢ z zahamowaniem rozwoju
i utratg efektow wypracowanych przez wiele lat.

3) Narzucone wytyczne i kryteria ewaluacji jednostek naukowych marginalizujace
komercjalizacje i praktyczne wykorzystanie wynikéw prowadzonych badan.

4) Postrzeganie przez cze¢s¢ rolnikow pracy badawczo-naukowej instytutéw jako
nieukierunkowanej na rozwigzanie rzeczywistych probleméw polskiego rolnic-
twa.

5) Niskie zdolno$ci do innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym sektora rolno-
-SpOzZywczego.

6) Brak dlugookresowych celdow strategicznych i klarownych zadan stawianych
przed instytutami naukowymi, uwarunkowany niskimi nakladami finansowymi
z krajowych funduszy, powiazany z niepewna przyszloécig instytutéw badaw-
czych pod nadzorem MRiRW.

7) Trudna wspoétpraca MRiRW z MEIN, ktére nie uwzglednia specyfiki czedci in-
stytutow rolniczych, marginalizujac w ocenie pracownika naukowego role upo-
wszechniania wynikéw badan i efektywng wspdtprace np. z innymi uczestnika-
mi procesu ksztalcenia czy wdrozen (AKIS).

8) Brak zintegrowanej bazy informacji o wynikach badan naukowych oraz platfor-
my w formie otwartego repozytorium wiedzy i innowacji.

9) Rozproszony charakter odbiorcéw prac utrudniajacy identyfikacje potrzeb i Zro-
del finansowania badan niezbednych do rozwigzania problemu.

5.4. Wyzsze uczelnie rolnicze

Ksztalcenie rolnicze na poziomie wyzszym ma w Polsce dlugg i bogata tradycje.
Wspolczesnie uczelnie tego typu (gtownie uniwersytety przyrodnicze) ksztaltca
przyszte kadry oraz prowadza badania w odniesieniu do szerokiej gamy zagad-
nien zwigzanych z rolnictwem i jego otoczeniem. Mozna tu wymieni¢ agronomie,
zootechnike, weterynarie, ogrodnictwo, a takze technologie Zywnosci, ekonomike
rolnictwa (ekonomie rolng) oraz socjologie wsi. Z tej racji uczelnie maja do ode-
grania istotna role jako partnerzy AKIS. Po pierwsze, w procesie ksztalcenia stu-
dentéw oraz studentéw podyplomowych przekazuja najnowsza wiedzg, co pozwala
przysztym absolwentom zaréwno kreowa¢ nowe rozwigzania, jak i dokonywac ich
transferu. Po drugie, cz¢$¢ prowadzonych badan moze mie¢ bezposrednie lub po-
$rednie zastosowanie w praktyce. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uniwersytety z racji
swojej misji oraz tradycji moga i powinny realizowac badania nakierowane zaréwno
na budowanie teorii poszczegélnych dziedzin wiedzy oraz odkrywanie ich podsta-
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wowych praw, jak i kreowanie rozwigzan mogacych mie¢ zastosowanie w prakty-
ce gospodarczej i spotecznej. Chociaz nauki rolnicze maja charakter aplikacyjny,
przedstawiony powyzej podzial badan naukowych dotyczy ich w podobnym stop-
niu co innych obszardéw wiedzy. Wspolczesnie jednak, w sytuacji obowigzywania
Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668) oraz Rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.U. 2019, poz. 392), badania podstawo-
we majg charakter dominujgcy. W procesie ewaluacji dyscyplin naukowych oraz
pracownikow uczelni wyzszych premiuje si¢ anglojezyczne artykuty publikowane
w tzw. wysoko punktowanych czasopismach. Silg rzeczy aktywno$¢ w zakresie ba-
dan stosowanych oraz wspdtpraca z pozostalymi uczestnikami AKIS s3 ograniczo-
ne. Podobna sytuacja ma odniesienie do czasopism naukowych. Te, ktore publikuja
w jezyku polskim i majg diugg tradycje jako fora wymiany pogladéw na tematy
odnoszace si¢ do rolnictwa krajowego (takze w zakresie praktycznych rozwigzan),
zazwyczaj sg nisko punktowane, przez co ich przyszlos¢ wydaje si¢ niepewna.

W celu zdobycia wiedzy na temat znaczenia uniwersytetu w AKIS przepro-
wadzono indywidualny wywiad poglebiony (IDI) z dwiema osobami pelniacymi
funkcje kierownicze w placowce (jedna z nich wchodzita w sklad jej kierownictwa,
druga natomiast kierowala komérka wewnetrzng odpowiadajaca za transfer wiedzy
i wynikéw badan do praktyki) oraz zogniskowane wywiady fokusowe (FGI). Wzigto
w nich udziat pieciu pracownikéw naukowych (profesorow, doktoréw habilitowa-
nych i doktoréw) z réznych wydzialdw uniwersytetu, reprezentujacych:

» ckonomig rolng i organizacje¢ gospodarstw rolnych;
o inZynierie rolnicza, bioinzynierie i ekoenergetyke;
o agronomie (produkcje rodlinng);

» zootechnike (produkcje zwierzeca);

o inZynierie srodowiska i gospodarke wodna.

Dyskutanci byli zgodni co do tego, ze jednostki, w ktérych sa zatrudnieni (kate-
dry i wydzialy), uczestniczg wzglednie aktywnie w transferze wiedzy. Jako podmioty
wspolpracy najczesciej wymieniali jednostki doradztwa rolniczego, organizacje rol-
nicze, szkoly rolnicze, firmy z sektora agrobiznesu oraz inne przedsiebiorstwa spo-
za sektora rolniczego, a takze organy administracji publicznej szczebla rzadowego
i samorzadowego. Za trwala i majacg charakter systemowy uznali jedynie wspol-
prace z duzymi badz bardzo duzymi podmiotami - w zasadzie spoza sektora
rolnego. Zdecydowanie rzadziej mozliwe okazalo sie trwale i stabilne wspoétdziata-
nie w sektorze rolnym, gléwnie z gospodarstwami rolnymi, co wynika z trudnosci
w dotarciu do nich jako pojedynczych, drobnych podmiotéw. Poza tym nawet rela-
tywnie duze gospodarstwa rolne to stosunkowo niewielkie podmioty gospodarcze,
ktore nie sg w stanie partycypowac w kosztach poszczegdlnych projektow badaw-
czych czy wdrozeniowych, a ich chlonnos¢ innowacyjna wydaje si¢ ograniczona.
Dlatego respondenci zwracali szczeg6lng uwage na znaczenie doradztwa rolniczego
jako posredniego ogniwa wykorzystywanego do przekazywania wiedzy i innowacji
do praktyki rolniczej.
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Aktywno$¢ w zakresie transferu wiedzy w praktyce uniwersyteckiej przybiera
rézne formy. To m.in. uczestnictwo w kursach i szkoleniach, organizowanie wykla-
déw, imprez promocyjnych, studiéw podyplomowych oraz opracowywanie publi-
kacji popularnonaukowych i artykutéw do prasy rolniczej. Osobna forme stanowi
realizacja projektow badawczo-wdrozeniowych, bedacych bardziej bezposrednimi
formami transferu innowacji.

Intensywnos¢ i ciaglos¢ dziatan wdrozeniowych zaleza od specyfiki poszczegol-
nych katedr i wydzialow. Przewaza wspolpraca o charakterze nieregularnym (zada-
niowym), czesto zaleznym od dostepnosci srodkéow finansowych w ramach reali-
zacji poszczegdlnych projektow. State kontakty zwykle odnosza si¢ do wieloletnich
projektéw badawczo-wdrozeniowych lub eksperckich realizowanych dla duzych
przedsiebiorstw z sektora przemystowego (zwykle pozarolniczego). Wspdlpraca
z o$rodkami doradztwa rolniczego, mimo Ze czesta, ma raczej charakter niere-
gularny (,,od projektu do projektu’, ,,czasem wyklad’, ,jakis przekaz ze wzgledu na
dobre relacje”).

Respondenci zwracaja tez uwage na brak formalnych uregulowan w aktach
prawnych dotyczacych nauki, ktore uwzglednialyby transfer wiedzy do prak-
tyki, szczegolnie wtedy, gdy nie wigze si¢ to z udzialem nauki w wysokobudze-
towych projektach (uczelnie ocenia si¢ w zalezno$ci od kwot pozyskiwanych na
badania i wdrozenia). Skutkuje to tym, ze forma, zakres oraz regularno$¢ kontaktow
z poszczegdlnymi aktorami AKIS zaleza w znacznej mierze od osobistego zaan-
gazowania poszczegélnych pracownikéw nauki - decyzja o ich podjeciu zapada
tylko wtedy, gdy uznaja je oni za zasadne. Uczestnicy FGI wskazywali na potrzebe
stworzenia systemu polegajacego nie na utworzeniu centralnej instytucji koor-
dynujacej dzialania poszczegolnych partnerow, lecz na intencjonalnym promo-
waniu i premiowaniu (takze finansowym) badan aplikacyjnych oraz wspoélpracy
z poszczegolnymi podmiotami zaangazowanymi w tworzenie i transfer wiedzy.
Z tego wzgledu w procesie transferu wiedzy w kazdym przypadku biorg udziat tyl-
ko niektorzy pracownicy - zazwyczaj ci, ktorzy widza sens (misje) takich dzialan
i maja doswiadczenie w tym zakresie. Angazowaniu si¢ w te dzialalno$¢ nie sprzyja
sposob oceny poszczegdlnych pracownikéw oraz dyscyplin naukowych. Uczestnicy
panelu do$¢ zgodnie wskazywali na rosngca bariere, jaka jest ,,punktomania” we
wspolczesnej nauce. Ten watek podejmowali w wypowiedziach wszyscy uczestnicy
badania. Podkreslano, ze nalezy ukroci¢ ,,punktomanie” i zacza¢ realnie oceniaé
(i docenia¢) dzialalnos¢ upowszechnieniowg oraz wdrozeniowa.

Wazny jest tez profil aktywnos$ci naukowej poszczegdlnych osob. Jesli dotyczy
ona badan podstawowych, wowczas mozliwosci bezposredniego transferu wiedzy
do praktyki sa ograniczone lub nie istnieja. Wynika to niejako z samego charakte-
ru badan tego typu, nastawionych raczej na poznanie pewnego wycinka rzeczywi-
stosci lub opracowanie teorii naukowej, a nie na bezposrednie wykorzystanie ich
w praktyce. Niemniej jednak taka aktywnos¢ jest wazna i niejako wpisana w misje
uniwersytetu, tym bardziej ze badania podstawowe okazuja si¢ czesto niezbedne dla
pdzniejszego opracowywania rozwigzan praktycznych.
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Respondenci w zasadzie byli zgodni co do tego, ze istnieja zaréwno mozliwos¢,
jak i potrzeba poszerzenia wykorzystania wynikow badan w praktyce. Skala i za-
kres tego zjawiska zaleza (co zrozumiate) od dyscypliny naukowej i rodzaju prowa-
dzonych badan. Odnoszac si¢ do potencjalnych mozliwosci podejmowania dziatan
wdrozeniowych, respondenci zwracali uwage na to, ze zalezg one od mozliwosci
finansowania, gtéwnie ze srodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktore-
go fundusze sg ograniczone, a poszczegolne konkursy nakierowuje si¢ na projekty
zwigzane z innymi sektorami gospodarki. Wskazywano tez na aktywno$¢ uczelnia-
nego Centrum Innowagji i Transferu Technologii (CIiTT), ktdére aktywnie wspiera
zaangazowanie pracownikéw naukowych, doktorantow oraz studentéw w transferze
wynikéw badan i ich komercjalizacji. Te dzialania majg na celu wspieranie tworcow
w zakresie ochrony wlasnosci przemystowej, wyboru $ciezek komercjalizacji wy-
nikéw badan, kontaktdéw z przedsiebiorcami oraz szeroko rozumianego transferu
mysli technologicznej do gospodarki.

Respondenci odniedli si¢ takze do barier w skutecznym przekazywaniu
wiedzy do praktyki. Zasadnicze utrudnienie stanowi tu brak zachet do podej-
mowania takich dzialan, wynikajacy ze wspomnianego sposobu oceniania po-
szczegolnych os6b oraz dyscyplin naukowych. Premiuje si¢ badania podstawo-
we, wynagradzajac glownie za wysoko punktowane publikacje naukowe, pisane
zazwyczaj w jezyku angielskim i wydawane w zagranicznych periodykach, do
ktorych przedstawiciele praktyki i doradztwa maja utrudniony dostep (czesto
platny).

Jak podkreslano, czynnikiem limitujagcym mozliwosci wspélpracy z praktyka jest
sposdb oceny naukowcow, ktory powoduje, ze dla czesci z nich na aktywno$¢ tego
typu »szkoda czasu” Inny uczestnik dyskusji zwrocil uwage, ze napisanie dobrego
artykulu popularnonaukowego do rolniczego czasopisma wymaga duzego doswiad-
czenia i znacznego nakladu pracy, a przy wspdtczesnym systemie jest niezwykle
nisko oceniane lub uwazane za dzialalno$¢ nieprzynoszaca korzysci autorowi i uni-
wersytetowi. W ocenie parametrycznej poszczegolnych dyscyplin najwyzej punk-
tuje sie osiagniecia naukowe (w zaleznosci od grup nauk od 50-70%). W celu ich
maksymalizacji trzeba prowadzi¢ badania podstawowe i przede wszystkim publi-
kowa¢ w wysoko punktowanych czasopismach anglojezycznych. Trzecie kryterium
ewaluacji, a wigc wplyw dzialalno$ci na spoleczenstwo i gospodarke, to zaledwie
15-20% (powinien on mie¢ charakter miedzynarodowy). Wskazywano na bliski
upadek (likwidacje) czasopism naukowych i popularnonaukowych, w ktorych
dotad prezentowano wyniki badan w jezyku polskim. Szczegélne zagrozenie do-
tyczy badan i publikacji o charakterze regionalnym, lokalnym, ale tez krajowym,
ktére trudno ogtaszaé w jezyku angielskim w czasopismach o zasiegu miedzyna-
rodowym. Oto opinia jednego z uczestnikow panelu: ,W praktyce jestesmy rozli-
czani i punktowani gléwnie za publikacje, i to najlepiej w wysoko punktowanych,
zagranicznych czasopismach, ktérych nikt w Polsce, poza kilkoma naukowcami, nie
czyta. Dzialalno$¢ upowszechnieniowa czy wdrozeniowa, jesli nie wigze sie z umo-
wa na pokazng sume, jest traktowana jak marnowanie czasu, wrecz szkodliwe dla
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Uczelni, bo odciaga od zdobywania punktoéw z IF”. Zaréwno wigc tres¢, jak i forma
oraz miejsce publikacji nie sprzyjaja wykorzystaniu wynikéw badan w praktyce go-
spodarczej. Ten poglad cieszyt sic powszechna aprobatg wsrod dyskutantow. Nalezy
doceni¢ dziatania zmierzajace do tworzenia przez nauke rozwigzan praktycznych
oraz ich upowszechniania. W tym zakresie niezbedna wydaje si¢ zmiana proporcji
kryteriow ewaluacyjnych, zwiekszajacych znaczenie tzw. trzeciego kryterium
ewaluacji. Polska nauka (poza wyjatkami) nie jest i nie bedzie w stanie odgrywac
roli globalnej. Budzety najlepszych uniwersytetéw amerykanskich sa wieksze niz
cate naklady na nauke w Polsce. Rodzimi naukowcy powinni jednak utrzymywac
stale kontakty ze §wiatowymi oraz dokonywac¢ transferu wiedzy na grunt krajowy.
Uznania i docenienia wymagaja badania sektorowe (np. dotyczace sektora rol-
nego), o charakterze krajowym i regionalnym. Poza tym wskazane byloby utwo-
rzenie wspomnianego systemu transferu wiedzy, w ktorym znaczaca role moze
odegra¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi jako instytucja koordynujaca
i wspierajaca projekty wdrozeniowe.

Ocena poprawnych relacji pomiedzy badaniami podstawowymi i aplikacyjnymi
takze zalezy od specyfiki wydziatu i katedry oraz reprezentowanej dyscypliny, acz-
kolwiek zaden z respondentéw nie uznat potrzeby prowadzenia wylgcznie badan
podstawowych. Niektorzy twierdzili wrecz, ze aplikacyjno$¢ jest naturalna dla ba-
dan o charakterze inzynierskim, a jednocze$nie wskazywali konkretne rozwigzania
w praktyce gospodarczej (np. obejmujace zagadnienia technologii produkcji, w tym
stworzenia rozwigzan minimalizujacych negatywne oddzialywanie na §rodowisko),
ktére nie bylyby mozliwe bez prowadzonych badan. Inni respondenci podkresla-
li dominacje¢ badan podstawowych, ktéra (po raz kolejny) wynika ze sposobdéw
finansowania nauki i z jej oceny. Rozwigzaniem w tym zakresie moze by¢ nowe-
lizacja przepiséw dotyczacych ewaluacji. Wyrazajac taki poglad, ankietowani nie
deprecjonowali potrzeby prowadzenia badan tego typu, ktére uznawali za potrzebne
i wrecz oczywiste dla uniwersytetu. Wskazywali jednakze potrzebe umozliwienia
praktycznego wdrozenia wynikow badan o charakterze aplikacyjnym, ktore sa
realizowane, lecz czesto nie upublicznia sie ich poza murami uczelni. Wynika
to zaré6wno ze sposobow oceny jednostek naukowych, jak i z braku wspélpracy
z innymi ogniwami AKIS. Ponadto poszczegdlne osoby wskazywaly na brak ujed-
noliconego i efektywnego systemu przekazywania wiedzy oraz innowacji. Dzialania
wdrozeniowe prowadzi sie jedynie wowczas, gdy wiaze si¢ to z realizacja projektu
o wystarczajaco duzym budzecie. Niezbedne sg wiec rozwigzania dotyczace kryte-
riéw przyjmowania do realizacji projektow badawczych i badawczo-rozwojowych
(w tym wyodrebnienia budzetu na prace w zakresie rolnictwa i jego oddzialywania
srodowiskowego), jak i wspomniana zmiana kryteriow ewaluacji.

Uczestnicy FGI wskazywali na liczne obszary wiedzy, ktére powinny by¢ przed-
miotami transferu: wzrost wolumenu produkcji, poprawe jej jakosci, zwigksze-
nie wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych, integracje pionows i pozio-
ma w agrobiznesie, tagodzenie skutkéw niekorzystnych zjawisk atmosferycznych
i zmian klimatycznych, ograniczanie negatywnego wptywu dziatalnosci rolniczej
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na stan $rodowiska, nowe technologie energooszczgdne zmniejszajace ten wplyw,
inne nowe rozwiazania technologiczne. Wéréd wyzwan, do ktérych §wiat nauki
powinien si¢ odnie$¢, wymieniono przede wszystkim nowe zalozenia unijnej po-
lityki rolnej (Europejski Zielony Lad, strategie ,,Od pola do stolu”), nasilajace sie
problemy gospodarki wodnej oraz potrzebe poprawy efektywnosci energetycznej
(nie tylko rolnictwa). Ponadto zauwazono powszechne wsrdd rolnikow wykorzy-
stywanie niewlasciwej agrotechniki, mogace mie¢ niekorzystne reperkusje - szcze-
golnie w dlugiej perspektywie, co wymaga prowadzenia badan nad odpowiednimi
technikami i informowania o nich producentéw. Jeden z uczestnikoéw wskazat tez
takie nowe zagadnienia, jak internet rzeczy (ang. Internet of Things — IoT), automa-
tyzacja proceséw produkeyjnych czy modele do predykcji zmian klimatycznych.

Podkreslono potrzebe holistycznego rozwigzywania probleméw. Pewien uczest-
nik badania zauwazyl, ze ,,rolnictwo to taka branza, w ktérej pewne zaszufladkowa-
nie badan [chodzi gléwnie o ocene w ramach poszczegdlnych, formalnie wyodreb-
nionych dyscyplin - przyp. aut.] naukowych powoduje, ze ich aplikacyjno$¢ spada
i staja si¢ one bezuzyteczne. Patrzac przez pryzmat naszego wydziatu, powinnismy
skupia¢ si¢ raczej na fagodzeniu skutkéw niekorzystnych zjawisk atmosferycznych
oraz na poprawie efektywnos$ci ekonomiczniej oraz jakosci produkeji w rolnictwie”.
Zwrocil on takze uwage na potrzebe zachowania synergii miedzy badaniami pod-
stawowymi i aplikacyjnymi. Inna osoba zaznaczyla, ze szczegdlnie wazny jest wplyw
cztowieka na srodowisko naturalne (w pierwszej kolejnosci na stan $rodowiska gle-
bowego, pdl uprawnych, a nastepnie — otaczajacych terenow). Jak stwierdzita: ,,Stan
gleb we wszystkich jego aspektach fizycznych, chemicznych i biologicznych jest
w Polsce daleki od dobrego. Jest to gtéwna, zalezna od czlowieka przyczyna wzra-
stajacych kosztéw produkeji, obnizania efektywnosci, wielkosci i jakosci plonow
oraz silnej reakeji na niekorzystne zjawiska pogodowe”.

Zdaniem respondent6w istnieje koniecznos¢ prowadzenia badan interdyscypli-
narnych nakierowanych na rozwigzywanie problemoéw praktycznych (ze wzgledu na
sposob finansowania projektow oraz oceny sa one prowadzone przede wszystkim
w ramach poszczegélnych dyscyplin). To jeden z warunkéw zastosowania ich wy-
nikéw w dziatalno$ci rolniczej. Jeden z uczestnikow zauwazyl, ze interdyscyplinar-
no$¢ badan rolniczych i ich wdrozenie wynikaja bezposrednio ze ztozonoéci oraz
z wieloaspektowosci powigzan pomiedzy organizmami zywymi i ich srodowiskiem.
Jego zdaniem ,,sie¢ powigzan pomiedzy organizmami zywymi, a takze materii ozy-
wionej z pozostalymi elementami siedliska jest bardzo skomplikowana. Poniewaz
rolnictwo powinno coraz bardziej otwiera¢ si¢ na wspdtprace z naturg i korzystanie
z jej ustug, z wzajemnag korzyscig dla obu $wiatdéw, niezbedne jest interdyscyplinarne
podejscie do problemu”. Do realizacji badan tego typu niezbedne s jednak zmiana
sposobu myslenia wielu naukowcéw (w tym odejscie od wspomnianego indywidu-
alizmu) oraz zmiana sposobu finansowania i rozliczania projektow.

Respondenci wskazali tez na wewnetrzne bariery funkcjonujace w obrebie
uniwersytetu, gldwnie jego administracji. Jeden z ekspertéw zauwazyl, ze ,,obec-
nie administracja nie widzi zadnej korzysci z realizacji zadan uniwersytetu poza
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zadaniami dydaktycznymi wynikajacymi z dotacji”. Zmiana w tym zakresie po-
winna dokonac¢ sie w samym uniwersytecie, a przede wszystkim odnosi¢ si¢ do kry-
teridw jego oceny i finansowania. Wéréd proponowanych rozwigzan wskazywano
potrzebe uproszczenia uczelnianych procedur w zakresie realizacji projektow wdro-
zeniowych oraz powotanie 0s6b kompetentnych i zainteresowanych koordynacjg ta-
kich dziatan. Jeden z ekspertow zaproponowat tez wprowadzenie odpowiedzialnosci
pracownikow administracji za posuniecia, ktére moga zakonczyc¢ sie utrata projek-
tow/zlecen i w efekcie planowanych zyskow. Inny wskazal na potrzebe odejscia od
indywidualnej pracy naukowej na rzecz interakcji z innymi osobami/zespotami.
Takie interakcje tacza si¢ z dzieleniem sie wiedza, wzbogacaja ja i powoduja, ze staje
sie ona interdyscyplinarna. Respondent zauwazyt jednoczesnie, ze ustroj uniwersy-
tetow (lub nawet ogdlniej: nauki polskiej) nie sprzyja interdyscyplinarnosci. Jej
zalety sa podnoszone tylko werbalnie, a finansowanie nauki i ocena pracownikéw
naukowych skupiajg si¢ wokot prawnie wyodrebnionych dyscyplin.

W odniesieniu do istotnych kwestii wywierajacych wplyw na funkcjonowanie
AKIS w ogole lub majacych znaczenie dla uczestnictwa w nim zaprezentowano dos¢
réznorodne poglady, czesto odzwierciedlajace specyfike jednostki (katedry lub wy-
dziatu). Jeden z uczestnikdw zauwazyl: ,Rozpatrujgc te kwestie z punktu widzenia
uczelni wyzszej, warto zwrdci¢ uwage na istotnos¢ wspotpracy nauczycieli akade-
mickich z praktykami. Kontakty te owocuja przekazywaniem studentom aktualnej
wiedzy, wykorzystywanej w ich dalszej pracy zawodowej. W nowych uwarunkowa-
niach (gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo wiedzy) uniwersytety po-
winny poszerza¢ swoje metody uczenia i transferu wiedzy, a przedsi¢biorstwa -
poglebiac¢ zwiazki z uniwersytetami. Analizujac uczelni¢ wyzsza w kontekscie
transferu wiedzy, nalezatoby przede wszystkim zwrdci¢ uwage na rézne kierun-
ki transferu: z uczelni do $wiata biznesu, ze §wiata biznesu do uczelni, pomiedzy
uczelniami, wewnatrz uczelni. Tylko jednoczesne wykorzystanie wyzej wymienio-
nych kanaléw moze da¢ optymalne efekty. W tym kontekscie nalezy dobrze oce-
ni¢ koncepcje systemu AKIS”. Inna osoba zwrdcita uwage na potrzebe wigkszego
uwzgledniania wiedzy i umiejetnoséci eksperckich przedstawicieli poszczegdlnych
dyscyplin. Kolejny badany zaproponowal, ze ,,nalezaloby rozpocza¢ od wprowa-
dzenia szkolen majacych na celu wyjasnienie wszystkim pracownikom znaczenia
iroli AKIS. W dalszej kolejnosci nalezatoby kazdego z pracownikdw «wystaé» na
staz do firmy zajmujacej si¢ dziedzing bedaca w zainteresowaniu danego naukow-
ca. To daloby im inne, bardziej szersze spojrzenie na prowadzone badania czy tez
zajecia dydaktyczne”

Za zagadnienia wazne dla transferu wiedzy do praktyki rolniczej uczestnicy
panelu uznali treéci, sposdb organizacji i forme procesu dydaktycznego na uniwer-
sytetach. Zasadniczo uwzglednia on przekazywanie wiedzy opartej na najnowszych
osiggnieciach. Wszyscy respondenci podkreslali, ze realizowany program dydak-
tyczny ma duze znaczenie w transferze wiedzy do praktyki rolniczej. Dzieje si¢
to gtéwnie za posrednictwem aktywnosci zawodowej absolwentow studiow, takze
podyplomowych. W kazdym przypadku wskazywano na praktyczne aspekty prze-
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kazywanych wiedzy i umiejetnosci, akcentujac jednoczesnie oparcie ich o najnow-
sze osiggnigcia nauki. Przedstawiciele poszczegdlnych wydzialéow i dyscyplin byli
raczej zgodni co do adekwatnosci form typowych dla ksztatcenia na poziomie uni-
wersyteckim. Szczegolng uwage zwrdcono przy tym na praktyki zawodowe, zajecia
terenowe oraz seminaria i realizowane prace awansowe (licencjackie, inzynierskie,
magisterskie i doktorskie), ktdre co prawda miewajg charakter aplikacyjny, ale mo-
glyby miec¢ go czedciej. Prace awansowe o charakterze aplikacyjnym oraz udziat
studentéw w stazach i praktykach zwykle wigzg sie z wyzszymi kosztami procesu
dydaktycznego, a $rodki na te cele sa bardzo ograniczone lub dostep do nich bywa
nieregularny, zwykle zredukowany do projektéw finansowanych ze srodkéw UE.
Podkreslano z jednej strony dostosowanie oferty dydaktycznej do potrzeb wspodtczes-
nego rynku pracy (positkujgc sie m.in. ankietami studentéw i absolwentéw) i ucze-
nie przez dzialanie, a z drugiej - zbyt malg liczbe godzin praktycznych. Ponadto
wskazywano, ze w dydaktyce nalezy zwrdci¢ uwage na poziom merytoryczny zajeé,
cho¢by aktualnoé¢ przekazywanych wiadomosci. Kilku dyskutantéw zaakcentowato
szczegolne znaczenie studiéw podyplomowych, ktére niemal z definicji maja cha-
rakter praktyczny i stuza transferowi wiedzy do praktyki, a jednoczeénie dostrze-
glo nikle zainteresowanie udzialem w takich studiach uczestnikéw AKIS, w tym
gtownie doradcow rolnych, rolnikéw i dziataczy organizacji rolniczych. Wedtug
niektérych wynika to z przywiazywania niedostatecznej wagi przez kierownikéw
instytucji wchodzacych w sklad AKIS do problematyki doksztalcania kadr i/lub
z braku $rodkéw na ten cel. Wérdd barier dotyczacych poprawy jakosci ksztatcenia
i jej aplikacyjnosci wskazano tez wysokie koszty zaje¢ terenowych oraz niewystar-
czajace wyposazenie laboratoriow.

Akcentowano mankamenty doradztwa rolniczego jako ogniwa posredniego,
wynikajace z dominacji dzialan na rzecz pozyskania srodkow unijnych. W tym
zakresie negatywnie oddzialuja zaréwno brak stalej wspotpracy (wspomniane juz
dzialanie ,,0d projektu do projektu”), czestokro¢ sprowadzenie dzialalnoéci publicz-
nych doradcéw do komercyjnej dziatalnosci ustugowej, jak i ich niski poziom mery-
toryczny. Wskazano na potrzebe zmian w doradztwie. Jedna z oséb stwierdzila, ze
nalezy ,,przywroci¢ doradcom rolniczym zadanie transferu wiedzy od nauki do
praktyki. Nie w teorii, ale w praktyce. Niech cho¢ wybrana grupa [sposréd nich -
przyp. aut.] skupi si¢ na doradzaniu technologicznym, a nie zajmuje wszystkim po
trochu, gtéwnie wypelnianiem dokumentéw. Niech ten pion ma szanse realizowac
swoje zadania w dtugim okresie i ma tego gwarancje. Wtedy wspdtpraca z nauka
sama sie rozwinie”.

Za wazna barier¢ uznano niska chtonno$¢ wielu gospodarstw rolnych na wiedze
i innowacje. Na podstawie badan i wlasnych do$wiadczen ze wspolpracy z prak-
tyka rolnicza wskazano, ze gtéwny powdd tego utrudnienia stanowi rozdrobniona
struktura agrarna, w tym duza liczba malych gospodarstw niezainteresowanych
wdrazaniem innowacji. Za powszechng praktyke wsréd rolnikéw uznano nieprzy-
wigzywanie wagi do kalkulowania kosztéw produkcji. Jeden z uczestnikéw panelu
stwierdzil: ,99 na 100 producentéw mleka nie posiada wiedzy na temat kosztow
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produkcji 1 1 mleka. Priorytetem powinna by¢ precyzyjna kalkulacja kosztéw pro-
dukgji (np. mleka)”. Uczestnicy zgodzili sie, ze nieodzowne dla upowszechniania
innowacji jest wyposazenie rolnikéw w dobra wiedz¢ ekonomiczng, w tym umie-
jetno$¢ prowadzenia rachunkowosci rolniczej, poprzez odpowiednie doradztwo
oraz wprowadzenie jej do praktyki rolniczej. Ponadto wskazywano, Ze instrumen-
ty wsparcia publicznego (np. ze srodkéw WPR) powinny by¢ tak ksztaltowane, by
sprzyjaly aplikacji wiedzy i innowacji do rolnictwa, a nie dzialtaly przeciwnie, co
obecnie zdarza si¢ do$¢ czesto (np. brak warunkowosci przy wielu rodzajach wspar-
cia). Najbardziej dobitnym przykladem jest wydatkowanie w Polsce ze $rodkow
WPR miliardéw ztotych na premie ONW bez zobowigzania rolnikéw chociazby
do przeprowadzenia badan gleby w zakresie pH i zasobnosci sktadnikéw czy opra-
cowania planu nawoZenia, w tym wapnowania.

Podsumowujjc dyskusje, eksperci zgodnie stwierdzili, ze w Polsce braku-
je dlugofalowej strategii budowania systemu innowacyjnosci gospodarki. Od
dziesigcioleci zaniedbuje si¢ materialnie tworzenie wiedzy, jej upowszechnianie
i transfer do praktyki. Sfera B&R oraz szkolnictwo wyzsze bywaja lekcewazone. Na-
uka polska jest niedofinansowana w ujeciu nie tylko bezwzglednym, lecz takze
wzglednym - w odniesieniu do udzialu w PKB, ktory jest jednym z najnizszych
w UE. Podobna sytuacja braku nalezytego finansowania dotyczy doradztwa pu-
blicznego w rolnictwie.

Uznano, Ze system transferu wiedzy i innowacji to koniecznos¢, ktéra bedzie
rozstrzygajaca dla przysztosci polskiego rolnictwa. Jednoczesnie podkreslono, ze
musi to by¢ proces wieloletni, stabilny, ale doskonalony oraz majacy zapewnione
wsparcie materialne (w tym odpowiednie finansowanie) i regulacyjne w admini-
stracji publicznej. Zgodzono sig, ze takim systemem moze by¢ obudowany insty-
tucjonalnie AKIS. Jednoglosnie uznano znaczaca role uniwersytetow jako miejsc
kreowania innowacyjnych rozwigzan opartych o badania naukowe, a jednoczesnie
zadeklarowano che¢ i potrzebe wspdlpracy z pozostalymi partnerami AKIS, w tym
z systemem doradztwa rolniczego.

Zdaniem respondentéw badanych metodami IDI i FGI podstawowa bariere
transferu wiedzy i innowacji z uniwersytetow do rolnictwa stanowi brak wspol-
pracy z doradztwem, szkolami rolniczymi i organizacjami rolnikow (np. izbami
rolniczymi). Wedlug osoby bezposrednio odpowiedzialnej w placowce za transfer
wiedzy najwazniejszym utrudnieniem jest jednak bierno$¢ publicznego doradztwa,
utrudniajgca podniesienie efektywnosci funkcjonowania powotanych na uczelniach
w tym celu komorek, ktére powinny funkcjonowac jako sktadowe AKIS. Wskazy-
wano, ze wspolczesnie kontakt pomiedzy uniwersytetem a doradztwem jest ogra-
niczony ze wzgledu na odmienne pola aktywnosci i brak wspdlnych interesow. Re-
alizuje sie jedynie pojedyncze projekty, czesto oparte o inicjatywy poszczegdlnych
0s0b czy wrecz o osobiste znajomosci przedstawicieli obu instytucji. Rozstrzygnie-
cia ustawowe, o czym byla mowa wcze$niej, ukierunkowujg uniwersytety i doradz-
two rolnicze na dziatania w réznych obszarach i nie stymulujg wspétpracy. AKIS
powinien tworzy¢ pola wspétdzialania i wspolnoty interesdw.
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5.4.1. Wyzsze uczelnie rolnicze - analiza SWOT
Mocne strony

1) Dtugoletnie doswiadczenie i tradycja w prowadzeniu badan dotyczacych roz-
nych aspektéw rolnictwa, gospodarki Zywnos$ciowej i wsi oraz edukacji rolnicze;.

2) Powszechny dostep do literatury naukowej (nie tylko z zakresu rolnictwa) w ra-
mach licencji krajowych finansowanych przez MNiSW.

3) Dobre zaplecze lokalowe i laboratoryjne.

4) Zdolno$¢ elastycznego przekierowania badan na sytuacje zagrozenia (epide-
miczne, fitosanitarne, epizootyczne, srodowiskowe i inne), opracowanie srod-
kéw zapobiegania im lub tagodzenia ich negatywnych skutkéw.

5) Relatywnie duzy autorytet przedstawicieli kadry naukowo-dydaktyczne;.

6) Poszerzajaca si¢ sie¢ kontaktow i wspolpracy z nauka swiatows, umozliwiajaca
dostep do osiagni¢¢ naukowych i doswiadczen wspotpracy z praktyka rolnicza.

7) Posiadanie zaplecza i umiejetno$¢ korzystania z nowoczesnych technik transferu
wiedzy.

Stabe strony

1) Ewaluacja i finansowanie uniwersytetow ukierunkowujgce ich potencjat na ba-
dania podstawowe oraz wysoko punktowane publikacje naukowe, przy margi-
nalizacji badan aplikacyjnych.

2) Selekcja negatywna do pracy na uczelniach ze wzgledu na relatywnie niskie pla-
ce.

3) Niewielki zakres wspotpracy miedzy uniwersytetami i spoteczno-zawodowymi
organizacjami rolnikéw, samorzadem rolniczym oraz instytucjami z otoczenia
rolnictwa, wynikajacy z misji ksztalcenia, powigzany z brakiem $rodkéw finan-
sowych na realizacje zadan tego typu.

4) Malejaca liczba pracownikéw uczelni wyzszych gotowych podjaé wspdtprace
z praktyka, wynikajaca z niedoceniania tego wspotdziatania przy ewaluacji do-
robku naukowego oraz powigzana z rosnacym obcigzeniem pracownikéw na-
ukowych dzialalnoscig dydaktyczna i administracyjna.

5) Stabo rozbudowana sie¢ zakladéw doswiadczalnych i ich niewielkie wykorzy-
stanie we wspolpracy z praktykami gospodarczymi.

6) Bariery formalno-prawne i materialne utrudniajace szybka, adekwatng reakcje,
polegajaca na ukierunkowaniu badan na strategiczne globalne wyzwania zwig-
zane z zarzadzaniem zasobami naturalnymi w rolnictwie, przeciwdzialaniem
zmianom klimatycznym i ochrong bioréznorodnosci.

7) Brak dedykowanych srodkéw finansowych na utrzymanie i rozwijanie wspo6l-
pracy uczelni z innymi partnerami AKIS.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zapotrzebowanie na innowacje w rolnictwie wynikajace z nowych wyzwan glo-
balnych (ochrona srodowiska, dostosowywanie si¢ do zmian klimatycznych, rol-
nictwo precyzyjne itd.) oraz potrzeba implementacji nowych modeli rozwoju
rolnictwa konwencjonalnego, wykorzystujacych bogaty dorobek naukowo-ba-
dawczy agroekologii.

Rosngce zrozumienie decydentéw i opinii publicznej dla wagi bezpieczenstwa
zywnosciowego i bezpieczenstwa zywno$ci oraz uznanie roli w tym obszarze
wspierania rozwoju gospodarki opartej o wiedze i dyfuzje do niej innowacji.
Wzrost znaczenia aspektow ochrony i zachowania zasobéw naturalnych w rol-
nictwie, wymiaru spotecznego i tadu korporacyjnego wsréd podmiotéw gospo-
darczych w agrobiznesie (Environmental, Social and Corporate Governance),
stymulujgcy zainteresowanie wspolpracg ze $wiatem nauki i poszukiwania eko-
nomicznego uzasadnienia zmiany praktyki dziatania w rolnictwie (science-based
evidence).

Rosngce zapotrzebowanie producentéw rolnych na innowacyjne rozwigzania
w zakresie kanal6éw i techniki obrotu artykutami rolnymi oraz zywno$ciowymi,
zapewniajace bezpieczenstwo zdrowotne.

Wzrost naktadéw finansowych w ramach WPR na prowadzenie badan nauko-
wych ukierunkowanych na innowacyjno$¢ w rolnictwie.

Wozrastajace zainteresowanie dziataniami innowacyjnymi i rosnace kompetencje
cyfrowe kadry zarzadzajacej towarowymi gospodarstwami rolnymi.
Do$wiadczenia z dotychczasowych programéw wsparcia dyfuzji innowacji
(dziatanie Wspodlpraca w ramach PROW 2014-2020 oraz np. programy ope-
racyjne ,Inteligentny rozwéj” i ,,Innowacyjna gospodarka” w ramach polityki
spojnosci).

Podniesienie rangi i udzialu w wynikach parametryzacji jednostek naukowo-ba-
dawczych w ramach tzw. trzeciego kryterium ewaluacji, obejmujacego konkret-
ne i udokumentowane efekty dzialalnosci naukowo-badawczej dla spoleczen-
stwa i praktyki gospodarczej.

Wzrost kompetencji praktykow gospodarczych w zakresie transferu wiedzy przy
wykorzystaniu nowoczesnych technik ksztalcenia na odleglos¢.

1)

2)

3)

4)

Niewystarczajace naklady na dziatalno$¢ B&R z budzetu panistwa, a takze w sek-
torze prywatnym.

Brak dlugookresowej strategii wspierania jednostek naukowo-badawczych ukie-
runkowanej na prowadzenie badan skoncentrowanych na stalej poprawie inno-
wacyjnosci rolnictwa oraz jej systematycznego wdrazania w praktyce.

Brak zinstytucjonalizowanych form wspoéipracy miedzy uniwersytetami i pod-
miotami gospodarczymi, w tym gospodarstwami rolnymi.

Niewielkie zainteresowanie podmiotéw sektora rolno-spozywczego kreowaniem
krajowych innowacji powigzane z jego niska zdolnoscig do innowacyjnosci.
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5) Niewielkie zainteresowanie organizacji rolniczych wspotpracg z nauka.

6) Niewielkie zainteresowanie publicznego i prywatnego doradztwa rolniczego
wspolpracg ze srodowiskiem naukowym.

7) Niska punktacja krajowych czasopism naukowych, ktore potencjalnie moga by¢
forami prezentacji osiagnie¢ polskiej nauki, ale sg zagrozone likwidacja z powo-
du nowych zasad ewaluacji jednostek naukowych.

8) Niewielkie zainteresowanie absolwentéw szkot §rednich podejmowaniem stu-
diéw na kierunkach rolniczych.

5.5. Szkolnictwo rolnicze nadzorowane przez MRiRW

Badania jakosciowe zorganizowano w Krajowym Centrum Edukacji w Rolnictwie
(KCER). Przeprowadzono tam jeden FGI z kadrg zarzadzajacg oraz jeden IDI z za-
trudnionym nauczycielem-konsultantem. Uczestnicy panelu podkreslali, ze dawniej
szkolnictwo rolnicze bylo bardziej nastawione na zajecia praktyczne. Przodowato
w tym ogrodnictwo. Uczniowie prowadzili poletka doswiadczalne w gospodar-
stwach szkolnych, co podlegalo ocenie. Polowe prace dyplomowe prezentowano
na wystawach jako ogélnie dostepne dla publiczno$ci. Stanowilo to niezwykla mo-
tywacje dla uczniéw i podnosito range szkoty.

Aktualnie zajecia tego typu zanikajg. Istotng wada procesu nauczania okazuje
sie brak ciaglosci ksztalcenia i opieki nad uczniami podczas catego okresu realizacji
programu nauczania danego przedmiotu przez tego samego nauczyciela.

Uczestnicy FGI negatywnie ocenili przekazanie zawodowych szkot rolniczych
pod nadzor powiatow, ktore nastapilo 20 lat temu. Ich zdaniem pociagneto to za
sobg wiele trudnych do naprawienia szkdd. Po pierwsze, zaczely zanika¢ kierunki
ksztalcenia zwigzane z rolnictwem. Po drugie, szkoly w duzym stopniu pozbawiono
wyposazenia do praktycznej nauki zawodu. Te wielce niekorzystne procesy zaczeto
odwraca¢ dopiero w 2006 roku - szkoly wrdcity pod kuratele MRiRW.

Zdarza sie, ze z roznych przyczyn nauczanie danego przedmiotu jest pro-
wadzone przez trzech kolejnych nauczycieli. Zazwyczaj nie pozwala to uczacym
nawigza¢ dobrych relacji z uczniami, zdoby¢ ich zaufania ani zapewni¢ sobie dobrej
komunikacji z nimi. Innym powaznym problemem sa zbyt czeste zmiany pod-
staw programowych - w wielu szkotach edukacje w zakresie danego przedmiotu
prowadzi si¢ wedlug czterech réznych podstaw.

Podstawy programowe w szkolach rolniczych wymagaja ukierunkowania edu-
kacji na wyzwania przysztosciowe. Aktualnie nie proponuje si¢ ksztalcenia na
kierunkach zwiazanych z ekologia ani ochrona srodowiska. Co gorsza, w pro-
gramach nauczania nie ma przedmiotow z tego zakresu. Zajecia fakultatywne —
jesli nawet sg prowadzone — najczeéciej skupiaja si¢ na powtarzaniu problematyki
realizowanej w ramach podstaw programowych. Nowe globalne wyzwania stojace
przed rolnictwem uwzglednia si¢ obecnie tylko w niewielkim stopniu.

Bolaczke w szkotach rolniczych stanowig niskie place, zniechecajace do pracy
w tych placéwkach. Pomimo pewnej poprawy finanséw w ostatnich latach nadal
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obserwuje si¢ niedostateczny doptyw mtodych, dobrze przygotowanych pod wzgle-
dem praktycznym kadr pedagogicznych. Generalnie nauczyciele sa stabo wyszko-
leni, a ci w wieku emerytalnym nie nadazaja za postepem technologicznym, dys-
ponuja wiedzg z dawnych lat oraz wykorzystuja znajomo$¢ starych technologii,
maszyn, sprzetu i urzadzen.

Obowigzujace obecnie wymogi upowazniajace do wykonywania zawodu na-
uczyciela nie obejmuja praktyki zawodowej w rolnictwie. Ma to szczegdlnie ne-
gatywne znaczenie w przypadku nauczycieli przedmiotéow zawodowych. Trzeba
pamietad, ze stabos¢ nauczycieli to brak autorytetu i finalnie mierne wyniki na-
uczania, a wiec niewielkie kompetencje absolwentow.

Pozytywnym zjawiskiem jest wystepowanie duzej grupy uczniéw, ktérych
mozna okresli¢ mianem entuzjastow nowoczesnego rolnictwa i zawodu rolni-
ka, przewyzszajacych wiedza i kompetencjami nauczycieli zawodu starej daty.
Uczniowie ci wywodza sie z nowoczesnych gospodarstw, dobrze wyposazonych
w obiekty techniki rolniczej, gdzie stosuje si¢ w praktyce nowoczesne technologie
zapewniajace mozliwos$ci osiggania wysokich dochoddéw, a tym samym - wysoki
standard zycia.

Doskonalenie zawodowe nauczycieli w wiekszo$ci przypadkow jest powia-
zane z podstawami programowymi, a te - jak wspomniano wczes$niej - w nie-
wielkim stopniu odnosza si¢ do wyzwan przyszlosci i szerokiej implementacji
coraz nowoczesniejszych i coraz bardziej innowacyjnych technologii, maszyn,
urzadzen, technik zarzadzania gospodarstwem i technik marketingowych.

Wynika z tego wielka potrzeba ukierunkowania doskonalenia zawodowego na-
uczycieli na nowatorskie technologie oraz przekazywania im najnowszej wiedzy
na temat zweryfikowanych w praktyce innowacyjnych rozwigzan. Nie wiadomo
jedynie, kto ma to robi¢ i jak zacheci¢ do podnoszenia kompetencji nauczycieli,
ktorzy czesto w ostatniej chwili odwolujg swoj udzial w zaplanowanych wczesniej
zajeciach. To zjawisko ma dos¢ szeroki zakres. Odpowiednia instytucja do koor-
dynacji systemu i realizacji we wspdlpracy z innymi jednostkami specjalizujacymi
sie w roznych obszarach obligatoryjnego, ustawicznego doskonalenia zawodowego
nauczycieli szkot rolniczych jest KCER.

Jednakze skromne zasoby kadrowe nie dajg szans na objecie takim systemem
wszystkich nauczycieli. Dlatego konieczna jest wspotpraca w tym zakresie z jednost-
kami naukowo-badawczymi resortu rolnictwa i uczelniami rolniczymi. Dotychczas
miata ona zrézZnicowany wymiar.

W szkolach rolniczych mozna zaobserwowac silnie rozwarstwiony poziom
kompetencji i przygotowania zawodowego nauczycieli. Programy doskonalenia
zawodowego zakladaja coraz mniejsza liczbe godzin waznych zaje¢ praktycz-
nych. Aktualnie to zaledwie 40 godzin rocznie.

Duza bolgczke proceséw nauczania stanowi brak nowoczesnych podrecznikow
do przedmiotéw zawodowych. Wynika on po czesci z zalozen systemowych, pro-
mujacych autoréw, ktorzy oferuja ustuge opracowania takowych za najnizsza cene
proponowang w procedurach konkursowych.
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Warto zauwazy¢, Ze program nauczania na poziomie szkoly znajduje si¢ w kom-
petencjach dyrektora. Musi by¢ zgodny z podstawami programowymi, jednakze
koncowy efekt zalezy od dostepnosci odpowiednio przygotowanej, kompetentnej
kadry pedagogicznej. Osiagane rezultaty ksztalcenia czesto rozmijaja sie z real-
nymi potrzebami.

Umowy szkot z instytutami nierzadko nie przynosza spodziewanych efektow,
chocby ze wzgledu na skomplikowany jezyk, utrudniajacy zrozumienie i komuni-
kacje ze stuchaczami. Bardzo czgsto wspdtdziatanie sprowadza sie do zapewnienia
frekwencji na konferencjach i sympozjach. Wspolpraca z jednostkami naukowo-
-badawczymi, szczegolnie tymi nieposiadajacymi zakladow do$wiadczalnych,
ma zazwyczaj marginalny wymiar.

W opinii praktykéw w Polsce nalezatoby wprowadzi¢ system przygotowywania
nauczycieli szkot rolniczych do zawodu na wzdr niemiecki, zapewniajacy zdobywa-
nie wysokich kwalifikacji i kompetencji praktycznych.

Niezwykle pozytywnie ocenianym zjawiskiem jest bezplatne uzyczanie czesci
szkdt maszyn i sprzetu rolniczego przez funkcjonujace na polskim rynku firmy
zagraniczne. Te przedsigbiorstwa w ramach akcji marketingowych adresowanych
do mlodego pokolenia potencjalnych rolnikéw co roku bezptatnie wymieniajg swo-
je produkty na nowsze, a zarazem nowoczes$niejsze, ktore stuzg do edukowania
uczniow w trakcie zaje¢ praktycznych odbywajgcych sie na polach w gospodar-
stwach przyszkolnych.

Jako istotny mankament rozwigzan w tej materii wskazywano brak krajowych
przepiséw umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci tego typu przez rodzimych
producentéw maszyn rolniczych.

W szkotach rolniczych w zasadzie co semestr przeprowadza si¢ jakis egzamin.
Tak wadliwie skonstruowany system zakltdca proces edukacyjny. Zamiast poglebia¢
wiedze i kompetencje w zakresie wszystkich przedmiotow, uczniowie koncentruja
sie glownie na przygotowaniach do tego egzaminu.

Czynnikami negatywnie wplywajacymi na jakos$¢ ksztalcenia sg kryteria oceny
szkot wedlug wspdlczynnika zdawalnosci egzamindw maturalnych oraz wspétezyn-
nika absolwentéw kontynuujacych nauke na studiach. W tej sytuacji nie dziwi na-
stawienie dyrektoréw wielu placéwek na uzyskiwanie jak najwyzszych wskaznikow,
bez wzgledu na pdzniejsza uzytecznos¢ nabytej przez uczniow wiedzy i uzyskanych
kompetencji w wykonywanym zawodzie. Szczegdlnie ten pierwszy wskaznik nalezy
ocenia¢ negatywnie, gdyz w opinii respondenta jest powigzany z nieprzystajgcymi
do rzeczywistoéci podstawami programowymi.

Wazne elementy dotyczace poznawania zagranicznych doswiadczen i dobrych
praktyk stanowia wspdlpraca z partnerami zagranicznymi i udziat - zaréwno
ucznidw, jak i nauczycieli - w praktykach w wielu krajach. Te wyjazdy czesto pro-
ponuje KCER.

Centrum stara si¢ tez realizowa¢ programy doskonalenia zawodowego na-
uczycieli, organizujac rézne formy ksztalcenia dla okoto 1500 os6b rocznie. Wie-
lu nauczycieli unika jednak szkolen, bo nie ma obligatoryjnosci ustawicznego
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podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Takie osoby nierzadko maja nizsze kom-
petencje niz uczniowie wywodzacy si¢ z nowoczesnych gospodarstw.

Istotng potrzeba szkol rolniczych jest ciagle polepszanie bazy dydaktycznej,
w szczegllnosci tej stuzacej nauczaniu przedmiotéw zawodowych. Na jej poprawe
moga w wiekszym stopniu wptyna¢ systemowe rozwigzania dotyczace zakupow
realizowanych przez szkoly. Niestety, sa one nieskoordynowane i realizowane w spo-
sOb rozproszony, indywidualnie przez poszczegolne szkoly. Czesto mozna zauwazy¢
co$ na ksztalt rywalizacji miedzy szkotami/dyrektorami pod hastem: ,,Kto zakupi
co$ lepszego i nowoczesniejszego” W wielu przypadkach doprowadza to do naby-
cia sprzetu i maszyn przeskalowanych w stosunku do wielkosci obszarowej gospo-
darstwa przyszkolnego. Nie jest to wiec dobry przyktad dla uczniéw, jesli chodzi
o racjonalne ekonomicznie zarzadzanie gospodarstwem - powoduje ponoszenie
nadmiernych kosztéw w stosunku do realnych potrzeb.

Wydaje sig, ze warto byloby wprowadzi¢ obligatoryjnie obowiazujacg szkoty
zasade dokonywania grupowych zakup6w takze innych potrzebnych artykutow.
Zapewne przyniosloby to znaczne oszczgdnosci i umozliwito lepsze zaspokojenie
potrzeb.

Jako niezwykle wazng z perspektywy polityki panstwa podnoszono kwestie
wprowadzenia limitéw przyje¢ na dane kierunki, odpowiadajacych faktycznemu
zapotrzebowaniu na rynku pracy. Aktualnie w rankingach zainteresowania i przyjec
zdecydowanie dominujg dwa: weterynaria i architektura krajobrazu. W podstawach
programowych tego ostatniego nie ma zadnych elementéw zwiazanych z rolnic-
twem; w ocenie respondentéw nabor na te studia powinien zosta¢ dostosowany
do realnych potrzeb rynku pracy. Jak wskazywano, jest to konsekwencja braku
koordynacji miegdzy MRiRW i samorzadem. To zadanie mogliby z powodzeniem
realizowac kuratorzy o$wiaty.

5.5.1. Szkolnictwo rolnicze nadzorowane przez MRiRW - analiza SWOT
Mocne strony

1) Sie¢ szkot rolniczych podlegtych MRiRW, z urozmaicong oferta kierunkow
ksztalcenia, dobrze wyposazonych w sprzet i urzadzenia.

2) Relatywnie dobry poziom kompetencji nauczycieli przedmiotéw zawodowych.

3) Jednolite podstawy programowe (nieobejmujace jednak wielu istotnych zagad-
nien), stwarzajace mozliwosci dos¢ szybkiego wprowadzania modyfikacji i do-
stosowywania do nowych wyzwan.

4) Biezace diagnozowanie przez KCER stanu kwalifikacji nauczycieli przedmiotéw
zawodowych powigzane z prowadzeniem réznych form doskonalenia zawodo-
wego nauczycieli i kadry kierowniczej szkot oraz wsparciem metodycznym w re-
alizacji ksztalcenia zawodowego.

5) Wsparcie metodyczne nauczycieli w realizacji ksztalcenia zawodowego przez
KCER.

6) Oferta praktyk zagranicznych i wspdlpraca szkot rolniczych z firmami produ-
kujacymi nowoczesne maszyny rolnicze.
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Stabe strony

1) Bazy lokalowa i techniczno-dydaktyczna ograniczajace mozliwosci realizacji in-
nowacyjnych rozwigzan technologicznych stosowanych w przedsigbiorstwach
rolnych.

2) Niedostateczne odwolywanie si¢ w podstawach programowych do aktualnych
i przysztych kierunkéw oraz trendéw rozwojowych rolnictwa w skali globalnej,
w tym do uwarunkowan oraz zasad krajowej i unijnej polityki rolnej.

3) Niedostateczne uwzglednianie cech gospodarki rynkowej jako determinanty
rozwoju, ale i czynnika niepewnosci oraz ryzyka dla przedsigbiorcéw rolnych.

4) Luka pokoleniowa oraz niskie place, zniechecajace do podnoszenia kompetencji
zawodowych i kontynuacji zatrudnienia w szkolnictwie rolniczym, kompliku-
jace pozyskiwanie dobrych specjalistow z dos§wiadczeniem i umiejetnosciami
praktycznymi.

5) Niedostateczne przedstawianie pracy w rolnictwie jako jednej z wielu przed-
siebiorczych form dziatalno$ci gospodarczej, aczkolwiek wykonywanej w spe-
cyficznych okolicznosciach i uzaleznionej od warunkéw pogodowych, a takze
niewielki nacisk na wypracowywanie i promocje postaw przedsigbiorczych, in-
nowatorskich; zrozumienie potrzeb integracji poziomej i pionowej w rolnictwie.

6) Brak systemowych rozwigzan i niedostateczny poziom wspolpracy szkolnictwa
rolniczego z sektorem badan i rozwoju oraz niewielkie zaangazowanie we wspol-
dziafanie z innymi ogniwami AKIS.

7) Ograniczone mozliwosci odbywania atrakcyjnych zagranicznych stazy i praktyk
zawodowych dla nauczycieli w krajach o nowoczesnych systemach nauczania,
np. Finlandii i Danii.

8) Niestabilnoé¢ finansowa oraz niedostosowane do potrzeb zasoby finansowe
szkot.

9) Niski poziom gotowosci na rézne formy wspotpracy, wymiane doswiadczen
i podejmowanie wspdlnych przedsiewzigé, czesto wynikajacy ze skostniatych
podstaw programowych.

10) Niski stopieni znajomosci jezyka angielskiego u nauczycieli, ograniczajacy moz-
liwosci czerpania informacji o biezacych trendach w nauczaniu w placéwkach
tego typu oraz nawigzywania wspodtpracy ze szkotami rolniczymi w Europie.

Szanse

1) Rozwdj krajowego agrobiznesu, generujacy miejsca pracy wymagajace innowa-
cyjnej wiedzy i kompetencji, w tym staly i niezaspokojony popyt na dobrze wy-
kwalifikowanych pracownikéw rolnych o kwalifikacjach zawodowych zgodnych
z wymaganiami rynku.

2) Relatywnie duzy prestiz zawodéw rolnika i robotnika wykwalifikowanego.

3) Wprowadzenie do podstaw programowych zagadnien zwigzanych z wyzwania-
mi przyszlosci dla rolnictwa, wynikajacymi z postepujacej globalizacji, zmian
klimatycznych oraz zarzadzania zasobami naturalnymi w tej dziedzinie, a tak-




4)

5)

6)
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ze poszerzenie aktualnej oferty kierunkéw ksztalcenia proponowanych przez
szkoty rolnicze.

Promocja i zacie$nienie wspolpracy (w tym wymiana doswiadczen) szkét rolni-
czych z jednostkami naukowo-badawczymi MRiRW oraz praktyka gospodarczg,
m.in. z nowoczesnymi przedsiebiorstwami, gospodarstwami rolnymi i dostaw-
cami $rodkow produkcji.

Budowa ogolnopolskiej platformy internetowej zawierajacej baze ofert zwigza-
nych z odbyciem praktyk zawodowych w rolnictwie oraz praca dla absolwentow
szkot rolniczych.

Opracowanie na szczeblu centralnym systeméw motywacyjnych dla nauczycieli
promujacych efektywno$¢ nauczania, mierzona np. odsetkiem uczniéw konty-
nuujacych nauke na studiach.

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

Niskie zainteresowanie mtodziezy zdobywaniem wyksztatcenia rolniczego.
Brak systemu wsparcia i zachet dla nowoczesnych gospodarstw dotyczacych
przyjmowania uczniéw na praktyki rolnicze.

Ograniczone wykorzystywanie dorobku jednostek naukowo-badawczych w two-
rzeniu zawartosci merytorycznej programow nauczania odpowiadajacych na
przyszle wyzwania agrobiznesu.

Niewielka gotowos¢ szkot do podejmowania roznych formy wspotpracy, wymia-
ny doswiadczen i wspolnych przedsiewzig¢.

Niedostateczne promowanie na forum krajowym sprawdzonych w nauczaniu
dobrych praktyk w edukacji rolniczej.

Brak sieci specjalistycznych gospodarstw szkoleniowych wyposazonych w no-
woczesne maszyny, sprzet i urzadzenia wykorzystywane w produkgji rolnicze;.
Brak w KCER w Brwinowie metodycznych i branzowych internetowych plat-
form wymiany dobrych praktyk wdrazanych w procesach nauczania.

Brak obligatoryjnego systemu ustawicznego ksztalcenia podyplomowego na-
uczycieli szko6l rolniczych na wyzszych uczelniach.






6. Wyniki panelu ekspertéw

6.1. Cel i przebieg panelu

Dyskusja panelowa z udzialem ekspertéw miafa na celu ocen¢ adekwatnosci sfor-
mulowanych rekomendacji i wnioskow opracowanych na podstawie przeprowa-
dzonych analiz i badan jakosciowych. W panelu ekspertow w siedzibie IRWiR PAN
wzieli udzial trzej przedstawiciele sektora B&R oraz dwie osoby metodg korespon-
dencyjna. Nastepnie wszyscy uczestnicy przygotowali na pismie swoje opinie na
temat przedtozonych do dyskusji analiz SWOT, uwag, wnioskéw i rekomendacji.
Mieli zatem okazje zapoznac¢ si¢ wczesniej z ich propozycjami oraz projektami eks-
perckich analiz SWOT, opracowanych oddzielnie dla poszczegdlnych partnerdéw
AKIS (organizacji rolniczych, doradztwa rolniczego, szkot rolniczych, instytutow
badawczo-rozwojowych oraz uczelni wyzszych). Jak wskazal jeden z ekspertow,
opracowanie pieciu odrebnych analiz nie jest wada prac, ale odzwierciedleniem
stanu polskiego AKIS. Aktualny sposob jego funkcjonowania nie spelnia bowiem
wymogow ani nie umozliwia realizowania funkcji niezbednych dla sprawne-
go dzialania, lecz odnosi si¢ do wypelniania - bardziej badz mniej skutecznego -
przedsiewzig¢ wszystkich partneréw. Kazdy sprawnie dziatajacy system powinien
charakteryzowac sie interaktywna wspdlpraca pomiedzy poszczegélnymi elementa-
mi oraz zaklada¢ jeden nadrzedny cel dziatan i wywolywac dzieki temu pozytywne
efekty synergii. Niestety, polski AKIS w duzym stopniu nie spelnia tych kryteriow.

Wszystkie indywidualne analizy SWOT wskazaly mocne i stabe strony partne-
réw polskiego AKIS w kontekscie ich roli, znaczenia i mozliwosci funkcjonowa-
nia. Umozliwito to zarysowanie szans i zagrozen dla ich dalszego funkcjonowania
w $wietle obecnych i przysztych wyzwan stojacych przed polskim rolnictwem. Jak
wskazali uczestnicy panelu, przedlozone do dyskusji wyniki analiz sa wyczer-
pujace i trafnie oceniaja elementy skltadowe.

W czasie dyskusji, a takze w przekazach pisemnych eksperci sformutowali liczne
uwagi szczeg6lowe, ktére w duzym stopniu odnosily sie do postulatu dokonania
hierarchizacji waznoséci poszczegdlnych elementéw analiz SWOT. Pozwolily one
lepiej pogrupowaé wybrane problemy i proponowane rozwigzania, a w efekcie takze
poprawié przejrzysto$¢ analiz.

Uczestnicy panelu uznali sformulowane wnioski za wlasciwe, poczynajac od
stwierdzenia: ,,Brak klarownej, dtugookresowej wizji i strategii rozwoju systemu
AKIS dla rolnictwa i catego sektora rolno-zywnosciowego”. W szerszym ujeciu na-
lezy to rozumiec jako potrzebe czy wrecz koniecznos$¢ opracowania bardziej szcze-
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gotowych strategii dla partneréw AKIS podlegltych MRiRW lub innym resortom. To
wlasnie brak operacjonalizacji (wytyczenia zadan i wskazania metod realizacji)
priorytetow oraz celow strategicznych zawartych w Strategii zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa do 2030 roku (SZRWRIiR) powoduje obawy
uczestnikow badan jako$ciowych. Rozwdj sektora rolno-zywno$ciowego nie jest
bowiem problemem sektorowym; zalezy takze od sprawnej i efektywnej wspotpracy
na poziomie wladz ustawodawczych i wykonawczych. Podobne opinie wyrazano
odno$nie rekomendacji dotyczacej poprawy poziomu innowacyjnosci poprzez
usprawnienie funkcjonowania gléwnych partneréow AKIS dzieki wprowadzeniu
systemowych rozwiazan ukierunkowanych na praktyke rolnicza. Wedtug eks-
pertow te i pozostate stwierdzenia nalezaloby jeszcze wzmocni¢, wskazujac na kie-
runki polityk rolnej i wiejskiej. Dotychczasowe dzialania resortu rolnictwa prébuja
pogodzi¢ polityki rolng i socjalng — dopoki te zagadnienia nie zostang rozdzielone,
niewiele da si¢ zrobi¢ w zakresie upowszechniania wiedzy w rolnictwie.

Ponizej zaprezentowano podsumowanie szczegétowych ocen ekspertéw doty-
czacych poprawnosci i trafnosci przeprowadzonych analiz SWOT oraz adekwatno-
$ci wnioskow i rekomendacji.

6.2. Organizacje rolnicze

W trakcie dyskusji eksperci podkreslali, ze polskie organizacje rolnicze maja re-
latywnie dobrze ugruntowane struktury, pozwalajace na wilaczenie czynnych
rolnikéw bezposrednio w prace AKIS (wsréd nich najbardziej zaangazowane jed-
nostki, ktore odgrywaja role spotecznych reprezentantéw swojego srodowiska, do-
brze znajace problemy i potrzeby rozwoju obszaréw wiejskich). W opinii ekspertow
zaangaZowanie w sprawy rolnictwa i fancucha zywno$ciowego oraz znajomos¢
zasad funkcjonowania WPR daja solidne podstawy do wykorzystania organiza-
cji (i zrzeszonych w nich oso6b) jako zrédet cennej wiedzy praktycznej w procesie
ksztaltowania AKIS i instrumentéw polityki publiczne;j.

Fachowcy uznali za zasadny wniosek, Ze organizacje i samorzad rolniczy dys-
ponuja ograniczonymi §rodkami finansowymi, pochodzacymi w gléwnej mierze
z budzetu panstwa. Nie pozwala to na prowadzenie szerszej dziatalnoéci — w tym
eksperckiej — w dziedzinach produkeji rolnej i rynku rolnego oraz na sktadanie pro-
pozycji zmian prawodawstwa rolniczego. Zapewne poglebiona analiza funkcjono-
wania organizacji rolniczych w zakresie ksztaltowania i wydatkowania ich budzetéw
pozwolitaby zweryfikowac, na ile potrzebne sg dzialania analityczne prowadzone
w takich jednostkach i czy przedmiotem badan powinna by¢ synchronizacja prze-
plywu informacji z innymi uczestnikami AKIS (zwlaszcza uczelniami i instytutami
badawczymi). W kontekscie poprawy funkcjonowania Systemu wiedzy i innowacji
w rolnictwie organizacje rolnicze moglyby odegra¢ wazna role jako Zrodla infor-
macji o problemach na rynku na potrzeby prowadzenia jak najaktualniejszych
i najwazniejszych z ich punktu widzenia analiz, ale rdwniez jako partnerzy do
ksztaltowania nowoczesnego systemu reagowania oraz zarzadzania ryzykiem
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w rolnictwie, jako ze wla$ciwe i sprawne reagowanie na zjawiska przyrodnicze
i rynkowe w duzej mierze jest oparte na niwelowaniu asymetrii w przeplywie in-
formacji. Niezwykle istotng funkcjg organizacji rolniczych wydaje sie zapewnie-
nie dobrego przeptywu informacji pomie¢dzy réznymi szczeblami administracji
a praktyka gospodarcza, co powinno znalez¢ silne odzwierciedlenie w procesie
ksztaltowania i uaktualniania strategii rozwoju rolnictwa i wsi w Polsce oraz w od-
dolnym podejsciu do budowy programéw wsparcia — tak krajowych, jak i unijnych.

O ile w odniesieniu do doradztwa rolniczego opinie ekspertow byly dosy¢
zgodne, o tyle w przypadku organizacji rolniczych juz nie. Stad opinia jednego
z fachowcdw, ze mocne strony zostaly przedstawione ,troche Zyczeniowo’, a or-
ganizacje rolnicze na szczeblu krajowym nie sa w pelni reprezentacjami orga-
nizacji rolnikow na nizszym szczeblu; w ich funkcjonowaniu brakuje ciaglosci.
Cele organizacji rolnikéw na szczeblu lokalnym czesto majg charakter ,,tu i teraz”
i s3 zwigzane tylko z danym rejonem. Z kolei reprezentacje krajowe rolnikow by-
waja wyobcowane ze srodowiska lokalnego, maja wlasne cele, a ponadto okazuja
sie ,upartyjnione”. Ekspert nie podzielat pogladu, ze u cztonkéw organizacji rol-
niczych mozna zauwazy¢ powszechna dobra znajomo$¢ wspotczesnych wyzwan
i problemdéw rozwojowych sektora rolno-spozywczego oraz zasad funkcjonowania
WPR, wysokie kompetencje, umiejetnosci pozyskiwania wsparcia z funduszy UE
i korzystania z niego. Niestety, wiedze¢ tego rodzaju ma jedynie niewielka grupa
rolnikow (a czasem nawet nie rolnikow, lecz dziataczy zwigzanych ze Srodowiskiem
rolniczym). W tym kontekscie podkreslono niski poziom wzajemnego zaufania
i gotowosci rolnikow do uczestnictwa w roznych formach wspolpracy oraz po-
dejmowania grupowych przedsiewzie¢, co stanowi gtéwna stabo$¢ tego partnera
AKIS. Wskazano takze na niewielkie zainteresowanie organizacji rolniczych wspot-
pracg ze $wiatem nauki.

6.3. Publiczne doradztwo rolnicze

Eksperci generalnie potwierdzili poprawnos¢ przygotowanej analizy SWOT. Zwré-
cili uwage na uwzglednienie najwazniejszych uwarunkowan funkcjonowania pu-
blicznego doradztwa rolniczego, zidentyfikowanie rozwigzan majacych na celu
poprawe obecnego stanu rzeczy i kierunkéw zmian. Ich zdaniem publiczne stuzby
doradztwa rolnego sa przedmiotami badan i analiz, aczkolwiek zainteresowanie na-
uki problematyka doradcza wydaje sie dos¢ nikle. Dotyczy to takze AKIS, ktéremu
dotychczas nie po$wiecono nalezytej uwagi, skutkiem czego to pojecie okazuje sie
niemal nieznane w srodowisku naukowym. Jedna z nielicznych publikacji odnosza-
cych sie do AKIS stanowi artykul profesora Wawrzyniaka (2019), majacy jednak-
ze glownie charakter przyczynkarski. To jedyny tekst na ten temat opublikowany
w najwazniejszym polskim czasopi§mie naukowym poswieconym problematyce
doradztwa rolniczego, jakim s3 ,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”
Konstruowane przez lata publiczne instytucje doradcze wyrézniaja sie dobra
baza lokalowa, wzglednie duza rozpoznawalnoscig i zaufaniem do doradcéow
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rolniczych w §rodowisku wiejskim. Przeklada sie to na cenng znajomos$¢ lokalnych
problemdw i wyzwan.

Eksperci uznali, Ze postepujace ograniczenia kadrowe i selekcja negatywna
w publicznym doradztwie wynikaja przede wszystkim z niskich plac, zwlaszcza
w zestawieniu z wyceng takich kwalifikacji w innych dzialach gospodarki. Ograni-
czone fundusze na dziatalno$¢ niekorzystnie wplywaja na jej skuteczno$¢ i atrak-
cyjno$¢ dla ustugobiorcow (rolnikéw). Podkreslono potrzebe zwiekszenia wspol-
pracy stuzb doradztwa ze §wiatem nauki, co z jednej strony jest uwarunkowane
reorganizacja systemu finansowania, a z drugiej - systemowym wsparciem pu-
blicznym programoéw wspolpracy na rzecz tworzenia nowoczesnych zasobow
wiedzy i ich praktycznego wdrazania. Fachowcy potwierdzili zasadno$¢ postulatow
kontynuowania wsparcia rozwoju AKIS w oparciu o $rodki bezposrednio dedyko-
wane w Planie strategicznym WPR na lata 2021-2027. Dotyczy to podmiotéw pu-
blicznych i prywatnych, $wiadczacych ustugi doradcze na zasadach komercyjnych.

6.4. Instytuty badawcze nadzorowane przez MRiRW

Eksperci zgodzili sig, ze instytuty badawcze to jedno z glownych zZrodel w procesie
ksztaltowania zasobow wiedzy oraz wsparcia tworzenia instrumentow polityki
publicznej na rzecz wsi i rolnictwa. Ich znaczenie wiaze sie nie tylko z pracami
badawczo-wdrozeniowymi w zakresie nowych technologii, lecz takze - a nawet
przede wszystkim - z zasobami danych statystycznych' i bazg doswiadczonych
naukowcéw, bedacych jednoczesnie ekspertami z duzym dorobkiem w zakresie
praktycznego wykorzystania wiedzy. Uczestnicy panelu uznali za w pelni stuszny
wniosek o podjeciu dzialan w celu wzmocnienia jednostek organizacyjnych zaj-
mujacych sie upowszechnianiem wynikow badan na rzecz praktyki. Ten proces
powinien pociagnac za soba zmiany w ocenie pracownikéw oraz wycenie umiejet-
nos$ci budowania relacji zawodowych ze stuzbami doradztwa, z o$wiatg rolnicza
(szkotami, uczelniami) i ze stuzbami administracji publicznej, co obecnie odbywa
sie kosztem dziatalno$ci stricte naukowej. Stanowi ona przedmiot oceny jednostki
i poszczegdlnych osob, dlatego system finasowania instytutow badawczych (row-
niez uczelni) promuje osiaggniecia z zakresu dzialalno$ci naukowej kosztem
tych z dzialalnosci upowszechniajacej i dydaktycznej. Paradoksalnie obecnemu
systemowi finansowania nauki towarzyszy niekorzystny trend, zgodnie z ktérym
jednostki naukowo-badawcze poprzez ograniczenie finansowania badan statuto-
wych stopniowo pozbawia si¢ mozliwosci prowadzenia prac stricte naukowych.
Bez tzw. dziatan statutowych niemozliwe staja si¢ doskonalenie pracownikéw oraz
pozyskiwanie informacji ze zrédet pierwotnych na potrzeby prac wdrozeniowych

1 W przypadku IERIGZ - PIB: baza danych FADN, dane i analizy rynkowe prowadzone
nieprzerwanie od lat 90., bazy danych obejmujace ekonomiczno-finansowe informacje na temat
funkcjonowania rolniczych spétdzielni produkeyjnych.
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i wramach AKIS. Dlatego sprawne funkcjonowanie jednostek tego typu musi by¢
powiazane z rozwojem obydwu istotnych filarow ich dzialalnosci: badan pod-
stawowych oraz prac wdrozeniowych, upowszechniajacych wyniki badan i dzia-
falnos¢ ekspercka. Brak takiego podejscia, ,jasnej wizji i strategii na te przyszlosé
(zaréwno ze strony MRiRW, jak i MNiSW), ktoéra bylaby znana poszczegélnym
pracownikom instytutéw”, prowadzi m.in. do wskazywanej w raporcie niepewno-
$ci zwigzanej z ,,przyszioscia instytutéw badawczych pod nadzorem MRiRW”. Ma
to swoje przelozenie rdwniez na ograniczone mozliwo$ci wspdtpracy ze szkotami,
z osrodkami doradztwa rolniczego czy innymi podmiotami AKIS, podyktowane ko-
niecznoscig realizacji priorytetow stuzacych spetnieniu zalozen kolejnych ewaluacji
jednostek i oceny pracownikow naukowych. W analizie SWOT wsrod stabych stron
instytutoéw nalezaloby bardziej zaakcentowac ich niedostateczne zaangazowanie
w upowszechnianie wynikéw badan w podmiotach agrobiznesu. Instytuty powin-
ny odgrywa¢ tu podstawowg role w AKIS - i to nie tylko tzw. instytuty rolnicze, lecz
takze reprezentujace inne dyscypliny naukowe, jesli ich dzialalnos¢ i efekty prac sa
wykorzystywane w realizacji dzialan przypisanych AKIS.

6.5. Wyzsze uczelnie rolnicze

Uczestnicy panelu poparli wnioski wskazujace na problemy zwigzane z ewalu-
acja oraz finansowaniem uniwersytetow, dotyczace ukierunkowania ich poten-
cjalu na badania podstawowe i wysoko punktowane publikacje naukowe przy
jednoczesnie ograniczonej ocenie jakosci pracy dydaktycznej i zwiazanej z tym
wycenie pracy najlepszych wykladowcéw. Uczelnie zawsze pozostang podstawo-
wym i najwazniejszym ogniwem ksztalcenia kadr. W AKIS ich rola powinna polega¢
przede wszystkim na aktywnej wspdtpracy z administracjg, ze stuzbami doradz-
twa, z instytutami oraz ze szkotami rolniczymi na rzecz tworzenia nowoczesnych
i najbardziej aktualnych programéw nauczania przyszlych uczestnikow tancucha
zywnosciowego (rolnikow, przetwdrcow itp.) oraz stuzb doradztwa. Malejaca liczba
pracownikow uczelni wyzszych gotowych podejmowac wspoélprace z praktyka
wynika z duzego obciazenia praca dydaktyczna oraz wymogami zwigzanymi
z jednoczesnym prowadzeniem badan naukowych wysokiej jakosci (pod pre-
sja systemu parametryzacji). Podobnie jak w przypadku instytutéw badawczych,
mozliwosci specjalizacji i wyboru formy funkcjonowania w nauce lub AKIS po-
zwolilyby na optymalne wykorzystanie istniejgcego potencjatu zasobdéw ludzkich
przy wlasciwej wycenie zréznicowanych umiejetno$ci merytorycznych, spotecznych
i interpersonalnych pracownikéw uczelni (takie praktyki sa powszechne na kaz-
dej wickszej uczelni w Europie; podzial funkeji, dziatéw i przypisanych do nich
pracownikow wprowadzity np. holenderski WUR, uniwersytet w Bolonii itd.). Jed-
nocze$nie wskazuje sie na zmiany w punktacji krajowych czasopism naukowych,
mogacych by¢ forami prezentacji osiagnie¢ polskiej nauki, ktérym grozi likwidacja
w efekcie nowych zasad ewaluacji jednostek naukowych. Te wprowadzone niedawno
praktyki nalezy uzna¢ za wysoce niebezpieczne, majace bardzo negatywny wpltyw
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na funkcjonowanie periodykéw od dekad uznawanych za podstawowe w procesie
dokumentacji badan naukowych w obszarze wsi i rolnictwa w Polsce.

Jak wskazali eksperci, analiza SWOT dobrze odzwierciedla aktualny stan. Nie
nalezy jednak uwzglednia¢ tylko uczelni rolniczych (przyrodniczych), lecz takze
pozostale, w tym prywatne, jedli realizuja one zadania dla doradztwa rolniczego
i agrobiznesu.

6.6. Szkolnictwo rolnicze nadzorowane przez MRiRW

W ocenie ekspertow przeprowadzona analiza SWOT w miare dobrze oddaje obecng
sytuacje w szkotach rolniczych. Fachowcy wskazali na potrzebe silniejszego zaak-
centowania pomijania w programach nauczania wspoétczesnych trendéw rozwojo-
wych w agrobiznesie i zmian uwarunkowan gospodarowania w rolnictwie. Zwro-
cili uwage na brak systemowych rozwiazan, niedostateczny poziom wspolpracy
szkolnictwa rolniczego z sektorem badan i rozwoju, niewielkie zaangazowanie
we wspodldzialanie z innymi ogniwami AKIS, a takze ograniczong wspolprace
z praktyka (np. firmami produkujacymi nowoczesne maszyny rolnicze). Stanowi
to poklosie braku zasadniczej reformy podstaw programowych w jednostkach tego
typu, co wigze sie przede wszystkim z relatywnie niska wycena pracy nauczycieli.
Program wsparcia rozwoju szkoét rolniczych powinien obejmowa¢ dofinansowanie
bazy dydaktycznej oraz zasobdw ludzkich, przy jednoczesnym dltugoterminowym
planowaniu systemu wymiany do$wiadczen i uzupelniania wiedzy w oparciu o kon-
takt z praktyka (doradztwem, organizacjami branzowymi, firmami z sektora rol-
nego) i nauka. Podniesienie jako$ci ksztalcenia jest mozliwe w sytuacji starannego
planowania procesu wzbogacania wiedzy, wymiany kadry dydaktycznej oraz
promowania jakos$ci poprzez wlasciwa wycene wiedzy i umiejetnosci nauczycieli.
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Ponizej przedstawiono wyniki analizy SWOT uwzgledniajgce efekty badan jako-
sciowych przeprowadzonych z przedstawicielami pigciu najwazniejszych partneréw
polskiego AKIS oraz uwagi i propozycje zmian zgtaszane w trakcie panelu eks-
pertow. To swoiste podsumowanie dotychczasowych badan, w tym obejmujacych
analizy SWOT dla poszczegdlnych partnerdw, czyli doradztwa rolniczego, uczelni
i szkol rolniczych, instytutéw podlegtych MRiRW oraz organizacji rolniczych. Ze
wzgledu na nieformalny charakter AKIS szczegdlng uwage poswiecono sprawom
odnoszacym si¢ do specyfiki i sity powiazan sieciowych pomiedzy partnerami.

Mocne strony

1) Dobrze rozbudowana struktura instytucjonalna partneréw AKIS wspierajacych
rolnictwo:

2)

a)

b)

c)

d)

f)

sie¢ doradztwa publicznego zorganizowana od szczebla krajowego, poprzez
wojewddzki, do lokalnego;

54 zespoty szkot rolniczych na terenie catego kraju prowadzone przez
MRiRW, ksztalcace w 27 zawodach zwigzanych z szeroko pojetym rolnic-
twem, przetworstwem i rozwojem obszaréw wiejskich;

10 instytutéw badawczych nadzorowanych przez MRiRW, prowadzacych
prace we wszystkich obszarach dotyczacych sektora rolno-zywno$ciowego,
czesto finansowane w ramach wieloletnich programéw badawczych;

osiem rolniczych (przyrodniczych) uniwersytetow publicznych nadzorowa-
nych przez MNiSW, ksztalcacych ponad 12 tysiecy studentéw I i II stopnia
studiow i okoto tysigca na studiach podyplomowych (rolniczych, lesnych,
przyrodniczych i technicznych);

silna reprezentacja na szczeblu lokalnym rolnikéw aktywnych zawodowo
i spotecznie, dobrze znajacych problemy i potrzeby rozwoju obszaréw wiej-
skich;

sie¢ spdlek skarbu panstwa zajmujacych si¢ produkeja kwalifikowanego ma-
terialu siewnego oraz hodowlanego.

Bardzo dobra znajomos¢, czesto wysokospecjalistyczna, roznych aspektow funk-
cjonowania polskiego rolnictwa, gospodarki zywnosciowej i wsi wéréd poszcze-
gélnych partneréw AKIS.

3) Duza rozpoznawalno$¢ partnerow AKIS w srodowisku rolniczym.

4) Relatywnie szeroka sie¢ kontaktow i wspdtpracy partneréw AKIS, takze z prak-
tyka rolnicza.



88 7. Wyniki analizy SWOT dla polskiego AKIS

5) Dobre, cho¢ silnie zréznicowane zaplecze i umiejetnosci uzytkowania nowo-
czesnych technik transferu wiedzy wérdd partneréw AKIS, w tym coraz szersze
korzystanie z cyfryzacji i technologii ICT.

6) Dynamizowanie procesu stymulowania budowy sieci powigzan i wspolpracy
miedzy partnerami AKIS oraz wsparcie powigzan sieciowych ze strony admini-
stracji publicznej (np. sie¢ innowacji w rolnictwie, KSOW, brokerzy innowacji).

7) Relatywnie stabilne (z tendencjg do wzrostu) finansowanie funkcjonowania
wielu partneréw AKIS ze srodkéw publicznych (doradztwo publiczne, badania
naukowe, szkolnictwo rolnicze na poziomie zawodowym, $rednim i wyzszym).

Stabe strony

1) Pewna ,niematerialno$¢” pojecia AKIS, wynikajaca z jego nieformalnego charak-
teru i braku zinstytucjonalizowanych ram funkcjonowania jako systemu i powig-
zan formalno-prawnych, z wyjatkiem wytycznych zawartych w dokumentach UE.

2) Niski poziom zaznajomienia z pojeciem i celami AKIS wéréd kluczowych z de-
finicji uczestnikow systemu.

3) Bardzo duza liczba gospodarstw oraz cz¢sto niskie kwalifikacje zawodowe rolni-
kéw, utrudniajace — a nawet wykluczajace — sprawny transfer wiedzy i innowacji
do praktyki rolnicze;.

4) Niewystarczajacy w stosunku do wyzwan i potrzeb poziom finansowania prac
naukowo-badawczych oraz transferu wiedzy i innowacji do praktyki.

5) Stabo rozwinieta infrastruktura integrujgca i udostepniajaca bazy danych po-
szczegolnych partnerow AKIS.

6) Brak kompatybilnosci systeméw ewaluacji i finansowania partneréw AKIS,
skutkujgcy zréznicowanymi priorytetami ich funkcjonowania, utrudniajgcymi
lub nawet wykluczajacymi wzajemng wspoélprace.

7) Okazjonalnos¢ i dorazno$¢ wspoétpracy uczestnikéw AKIS. Brak stalych i zinte-
growanych dzialan prowadzacych do rozpowszechniania oraz transferu wiedzy
i innowacji.

8) Ograniczony, czgsto wrecz incydentalny zakres wspdtpracy miedzy poszczegol-
nymi partnerami AKIS, wynikajacy ze zbyt waskiego strumienia dedykowanych
srodkéw finansowych zachecajacych do jej rozwijania.

9) Brak doswiadczen partneréw AKIS we wspotdzialaniu realizowanym w formule
sieciowej (dominacja liniowego transferu wiedzy).

Szanse

1) Zapotrzebowanie na innowacje w rolnictwie wynikajace z nowych wyzwan glo-
balnych (ochrona $rodowiska, dostosowywanie si¢ do zmian klimatycznych,
rolnictwo precyzyjne itd.) oraz potrzeba implementacji nowatorskich modeli
rozwoju rolnictwa konwencjonalnego, korzystajacego z bogatego dorobku na-
ukowo-badawczego w zakresie agroekologii, techniki rolniczej, postgpu biolo-
gicznego, cyfryzacji, ICT i innych badan transdyscyplinarnych mozliwych do
wykorzystania w sektorze rolno-zywnos$ciowym.



2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)
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Ambitne cele stawiane Wspodlnej Polityce Rolnej w ramach Europejskiego Zielo-
nego Ladu oraz strategii ,,Od pola do stotu” i Strategii bioréznorodnosci, rolnic-
two o obiegu zamknietym i neutralno$¢ klimatyczna do 2050 roku, wymagajace
kreowania i wdrazania do praktyki rolniczej w jak najszerszej skali innowa-
cyjnych rozwigzan na rzecz ochrony $rodowiska i przeciwdzialania zmianom
klimatycznym przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego
i bezpiecznej Zywnosci.

Rosngce, cho¢ nadal niewystarczajace zrozumienie decydentdw i opinii publicz-
nej dla wagi bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci oraz
uznanie roli w tym obszarze wspierania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
i dyfuzji innowacji do sektora rolno-zywnosciowego.

Wzrost znaczenia aspektéw ochrony i zachowania zasobow naturalnych w rol-
nictwie, wymiaru spotecznego i tadu korporacyjnego wsréd podmiotéw gospo-
darczych w agrobiznesie, stymulujacy zainteresowanie wspdtpracy ze §wiatem
nauki i poszukiwanie ekonomicznego uzasadnienia zmiany praktyki dziatania
w rolnictwie (science-based evidence).

Wzrost nakladéw finansowych w ramach projektu Horyzont i WPR na pro-
wadzenie badan naukowych ukierunkowanych na innowacyjno$¢ oraz transfer
wiedzy w sektorze rolno-zywnosciowym (zmiany modelu konsumpcji, poprawa
jakosci zywnosci).

Implementacja réznych zachet do wspotpracy wielu aktoréw tworzacych AKIS,
takze na poziomie regiondéw oraz specjalistycznych branz.

Intensywne szkolenia podwyzszajace kompetencje cyfrowe partneréw AKIS,
w szczegdlnosci rolnikow, ulatwiajace czerpanie wiedzy z roznych Zrédet.
Budowa wykorzystujacych nowoczesne technologie ICT aplikacji mobilnych
stuzacych do zarzadzania gospodarstwem i procesami biznesowymi.
Wprowadzenie realnych uproszczen proceduralnych we wdrazaniu programow
wsparcia dla sektora rolno-zywnosciowego.

1)

2)

3)

Istniejace rozbieznosci celéw i zadan publicznych oraz migdzy prywatnymi
uczestnikami AKIS, utrudniajgce osiggniecie stanu zréwnowazonego rozwoju
w zakresie tworzenia wiedzy i transferu innowacji do sektora rolno-zywnoscio-
wego.

Niedostateczne w stosunku do wyzwan i potrzeb rozwigzania systemowe zache-
cajace do interaktywnej wspotpracy poszczegdlnych uczestnikow AKIS (w prak-
tyce tylko SIR i coraz lepiej funkcjonujace dziatanie PROW Wspoélpraca).
Polityka panstwa w dziedzinie ewaluacji oraz finansowania uczelni i instytutow
badawczych (jako gtéwnych kreatoréw innowacji w rolnictwie), ukierunkowu-
jaca ich potencjal na badania podstawowe i wysoko punktowane publikacje na-
ukowe w zagranicznych czasopismach, przy marginalizacji badan aplikacyjnych,
skutkujaca gasnaca aktywnoscig w czasopismach polskojezycznych.
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4) Deprecjonowanie w systemie ewaluacji nauki badan sektorowych (m.in. doty-
czacych sektora rolno-zywnosciowego) oraz nakierowanych na problematyke
regionalng i krajows, a takze publikacji i innych form upowszechniania ich wy-
nikéw.

5) Niewystarczajace w stosunku do istniejacych wyzwan i potrzeb wsparcie pu-
bliczne programéw wspolpracy na rzecz tworzenia nowoczesnych zasoboéw wie-
dzy i ich praktycznego wdrazania w ramach AKIS.

6) Niewielkie zainteresowanie podmiotow krajowego sektora rolno-zywnoscio-
wego finansowym partycypowaniem w procesach kreowania innowacji i ich
upowszechnianiem (niska zdolno$¢ do innowacyjnosci).

7) Niski poziom wzajemnego zaufania i gotowosci rolnikéw do uczestnictwa w rdz-
nych formach wspolpracy oraz podejmowania grupowych przedsiewzigc.

8) Niskie zainteresowanie mlodziezy ksztalceniem rolniczym na wszystkich szcze-
blach.



8. Miejsce i rola wsparcia innowacyjno$ci w ramach WPR
w latach 2014-2027

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w roku 2004 wiazalo sie z jednej strony
z mozliwo$ciami objecia sektora rolnego instrumentarium pomocowym Wspdlnej
Polityki Rolnej i funkcjonowania na wspdlnym rynku, a z drugiej — z potrzeba
konkurowania z producentami z pozostatych krajow cztonkowskich. Polskie rolnic-
two w przededniu akcesji bylo rozdrobnione, niedokapitalizowane i dos¢ zacofane.
Obszary wiejskie wymagaly znacznej modernizacji i poprawy jakosci zycia spotecz-
nosci. Mnogos¢ pilnych i waznych potrzeb skutkowata tym, ze trudno byto wskazaé
jednoznaczne priorytety rozwojowe. Dlatego w wypadku Polski oraz innych krajow,
ktore przystapily do UE w latach 2004 i 2007, w pierwszych latach po akcesji dawalo
sie zauwazy¢ znaczne rozdrobnienie wykorzystania $rodkéw z WPR przy jedno-
czesnej przewadze celow zwigzanych z dostarczeniem kapitalu inwestycyjnego dla
gospodarstw rolnych (Sadowski i Czubak 2013; Drygas 2016, 2017). Chodzito tu
jednak bardziej o tradycyjnie rozumiang modernizacje, a wigc zastosowanie nowo-
cze$niejszych, acz tradycyjnych rozwigzan (np. zakup ciggnika wraz z zestawem ma-
szyn polowych), niz o implementacje rzeczywistych innowacji. Z uwagi na potrzebe
nadrobienia wieloletnich zaleglosci trudno bylo skupi¢ uwage na kwestiach zwia-
zanych z innowacjami czy ochrong srodowiska. Niemniej jednak taka konieczno$¢
istniata i wynikata z dwdch podstawowych przyczyn. Po pierwsze, polskie podmioty
(gtownie gospodarstwa rolne oraz zaklady przetworstwa rolno-spozywczego) mu-
siaty konkurowa¢ na jednolitym rynku europejskim. Po drugie, Wspdlna Polityka
Rolna coraz mocniej uwzgledniata zagadnienia ekologiczne. W obu przypadkach
konieczne stalo si¢ zastosowanie rozwigzan nie tylko nowoczesnych, lecz takze in-
nowacyjnych, a wiec niewdrazanych wczesniej w danym miejscu i czasie. Stopniowe
nadrabianie zaleglo$ci rozwojowych w pierwszych latach po akcesji w duzej mierze
sie powiodlo, ale przed krajowym agrobiznesem pojawily sie nowe wyzwania — tym
wigksze, ze powazne przeszkody stanowily rozdrobniona struktura agrarna i brak
sprawnego rynku ustug rolniczych.

8.1. Wsparcie innowacyjno$ci w ramach PROW 2014-2020

Zgodnie z diagnozg opracowang na podstawie analizy SWOT, zawarta w Programie
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020%, do gtéwnych bolaczek krajowego

2 Wersja zaktualizowana z 20 grudnia 2022 roku.
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sektora rolno-spozywczego poza rozdrobniong strukturg agrarng i zwiazana z nig
niska dochodowoscia gospodarstw, a takze niewielkim poziomem integracji piono-
wej i poziomej nalezg stabo rozwiniete mechanizmy transferu wiedzy. Wedtug tego
opracowania zle zorganizowany sektor rolny stabo komunikowat swoje potrzeby,
a wyniki badan nie znajdowaly zastosowania w praktyce. Dzialo si¢ tak pomimo
poprawy poziomu wyksztalcenia polskich rolnikéw oraz istnienia dobrze zorga-
nizowanego systemu publicznych i prywatnych jednostek doradztwa rolniczego,
szkolnictwa wyzszego i instytucji badawczych. W opracowaniu napisano: ,,O pod-
noszeniu produktywnosci w rolnictwie w warunkach ograniczonych zasobéw de-
cydowac bedzie innowacyjnos¢ gospodarstw rolnych”.

Formalne kwestie zwigzane z implementacjg innowacyjno$ci miaty duze znacze-
nie w PROW 2014-2020. Temu zagadnieniu poswiecono pierwszy z szesciu priory-
tetow: ,Ulatwienie transferu wiedzy i innowacyjnosci w rolnictwie i le$nictwie oraz
na obszarach wiejskich” Jego osiagniecie byto zwigzane z realizacja celow szczegd-
fowych, ktérym z kolei podporzadkowano nastepujace dziatania:

o MO1 - Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna;
o MO2 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi

z zakresu zastepstw;

o MI16 - Wspolpraca.

Na poziomie dzialan i poddzialan w PROW 2014-2020 oferowano wsparcie
finansowe na realizowanie celu przekrojowego w szerokim wachlarzu blisko 20
kierunkéw?'.

211 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna.

2 - Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu za-
stepstw.

3 - Systemy jakoéci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych.

4.1 - Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych.

4.2 - Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju
produktéw rolnych.

4.3 - Wsparcie na inwestycje w infrastrukture zwigzane z rozwojem, modernizacja i dosto-
sowywaniem sektora rolnego i le$nego (scalenia gruntéw).

6.1 - Wsparcie dla mlodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci.

6.2 — Wsparcie na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich.

6.3 — Wsparcie na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospo-
darstw.

6.4 — Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwoj dziatalnosci pozarolniczej.

6.5 — Platnoéci dla rolnikéw kwalifikujacych sie do systemu drobnych producentéw rolnych,
ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwa innym rolnikom.

7 — Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich.

9 — Tworzenie grup producentdw i organizacji producentéw w sektorach rolnym i le$nym.

10 - Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne.

11 - Rolnictwo ekologiczne.

16 - Wspolpraca.

19 - Wsparcie rozwoju lokalnego kierowanego przez spolteczno$¢ w ramach LEADER.
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Takie podejscie oznacza, ze zdecydowana wiekszo$¢ dziatan zwigzanych za-
réwno z rolnictwem, jak i rozwojem obszardéw wiejskich powinna mie¢ charakter
innowacyjny.

Do dziatan bezpos$rednio zwigzanych z transferem wiedzy i innowacji sg zali-
czane:

o MOI - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna;
o MO2 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi

z zakresu zastepstw;

o M16 - Wspdlpraca.

Pierwsze z dzialan, czyli Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna, miato
umozliwi¢ zwigkszanie bazy wiedzy i innowacyjnos$ci na obszarach wiejskich oraz
wzmacnianie powigzan miedzy rolnictwem i le$nictwem a badaniami i innowacja,
a takze promowac uczenie si¢ przez cale zycie w celu zwigkszania potencjatu ludz-
kiego w sektorach rolnym i lesnym?2. Intensywno$¢ wsparcia dla tego dzialania
wynosita 100%, poniewaz jego realizacja nie wigzala si¢ z generowaniem przycho-
déw, a wiec potencjalni beneficjenci (w tym takze publiczne instytucje doradcze)
nie mieli uzasadnienia dla wydatkowania srodkow wiasnych.

Kolejne dzialanie zwigzane bezpos$rednio z transferem wiedzy i innowacji to
Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw. Jego realizacja miala umozliwi¢ wzmocnienie mechanizméow
transferu wiedzy i innowacji poprzez doradztwo, ktérego oferta byta ukierunko-
wana na potrzeby rolnikdéw lub wtascicieli lasow?. Z tych samych powodéw co
poprzednio intensywnos$¢ wsparcia wynosita 100%.

Dzialania Transfer wiedzy i dziatalnos$¢ informacyjna oraz Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw

22 Dzialanie sktadato si¢ z dwoch poddziatan: Szkolenia zawodowe i nabywanie umiejetnosci
oraz Demonstracje i dzialanie informacyjne. Beneficjentami mogly by¢ nastepujace instytucje:
jednostki naukowe i uczelnie, publiczne podmioty doradcze, tj. wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego, a takze izby rolnicze, JST lub organy administracji
rzadowej prowadzace szkoly rolnicze albo szkoly le$ne, centra ksztalcenia ustawicznego, centra
ksztalcenia praktycznego, podmioty prowadzace dzialalnos¢ szkoleniows i konsorcja tworzone
przez wyzej wymienione podmioty. Zakres dzialan byt zwigzany z prowadzeniem szkolen z za-
rzadzania, technologii i organizacji produkcji w gospodarstwie, w tym produkgji ekologicznej,
bezpieczenstwa pracy, marketingu, rachunkowosci, ubezpieczen w gospodarstwie, korzystania
z instrumentéw finansowych, ochrony srodowiska, wykorzystania TIK (technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych), spotdzielczoéci, tworzenia i funkcjonowania grup producentéw oraz
skrocenia tancucha zywnosciowego.

# Dzialanie mialo realizowa¢ nastepujace cele: wzmocnienie mechanizméw transferu wie-
dzy i innowacji, promowanie uczenia sie przez cale zycie oraz doskonalenie zawodowe dorad-
cow. Obejmowato swiadczenie kompleksowych porad dla rolnikéw (lub ich grup) oraz wlascicie-
li laséw. Sktadato si¢ z dwdch poddziatan: Udzielanie pomocy rolnikom lub wlascicielom laséw
w korzystaniu z ustug doradczych oraz Wsparcie szkolen dla doradcéw. Jego beneficjentami
mogly by¢ publiczne podmioty doradcze (wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego, Cen-
trum Doradztwa Rolniczego, izby rolnicze), prywatne podmioty doradcze, instytuty badawcze
oraz uczelnie.
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stanowily - z pewnymi modyfikacjami - kontynuacje rozwiazan z poprzednich
okresow programowania. Catkowicie nowym pomystem bylo dziatanie Wspol-
praca, polegajace na udzielaniu wsparcia grupom operacyjnym, tworzonym przez
przedsiebiorcéw, rolnikdw, instytuty naukowe czy jednostki doradztwa w celu opra-
cowania i wdrozenia innowacyjnych rozwigzan w sektorze rolno-spozywczym. Gru-
pa musiafa sktadac si¢ z co najmniej dwoch réznych podmiotdw, ktore nie byly ze
sobg powigzane kapitatlowo?.

Pomimo rysujacych si¢ potrzeb implementacji rozwigzan innowacyjnych oraz
deklarowanej potrzeby wsparcia rzeczywiste dziatania w tym zakresie byly raczej
skromne. Za przyczyne takiego stanu rzeczy mozna uznac przede wszystkim wspo-
mniang mnogos¢ potrzeb po akcesji.

W ramach pierwotnej alokacji PROW 2014-2020 na cele $cisle zwigzane z po-
prawg innowacyjnosci sektora rolnego przeznaczono niewielkie kwoty (tabela 2.).

Tabela 2. Srodki na innowacje w ramach pierwotnej alokacji PROW 2014-2020

Wyszczegolnienie Wartos¢ catkowita (euro) Udziat catkowitego budzetu
PROW (%)
PROW 13612 571 000 100
Transfer wiedzy (M01) 58 001 302 0,43
Ustugi doradcze (M02) 75002 515 0,55
Wspotpraca 57 999 730 0,43
Razem: wsparcie innowacji 191 003 547 1,40

Zrédio: Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020.

Calkowity budzet PROW 2014-2020 wynidst pierwotnie ponad 13 mld euro,
z czego na wsparcie innowacji przeznaczono lacznie tylko niecate 190 mln euro,
czyli okoto 1,4% $rodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji. Na finansowa-
nie kazdego z trzech dzialan ustalono po okoto 0,5% budzetu PROW 2014-2020.
Podjeto takie decyzje, cho¢ trzy wspomniane dziatania deklaratywnie byly nakie-
rowane na realizacje znacznej czesci celow szczegdtowych. Oczywiscie nalezy wziaé
pod uwage to, ze wiekszos§¢ projektow, ktore mogly by¢ przez nie finansowane,
miala charakter ,,migkki” - dotyczyta szkolen, kurséw, wyjazdow studyjnych czy
studiéw podyplomowych, mniej kapitalochtonnych niz ,twarde” przedsiewzie-
cia inwestycyjne. Niemniej jednak w okresie programowania 2014-2020 potozo-
no wigkszy akcent na kwestie zwigzane z ochrong srodowiska, przy jednoczesnej
kontynuacji realizowania ,klasycznych” celéw ekonomicznych i spotecznych. Jak
zostalo to juz wczesniej wspomniane, szczegolnie w krotkim okresie pozostajg one

# W ramach dziatania mogly by¢ finansowane projekty w zakresie nowych lub znacznie
udoskonalonych produktéw, praktyk, technologii, metod organizacji, metod marketingu oraz
tworzenia krétkich tancuchéw dostaw i rozwoju rynkéw lokalnych.
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ze sobg w konflikcie, co wymaga wypracowania rozwigzan majacych go zniwelo-
wac lub co najmniej zmniejszy¢. Od gospodarstw rolnych, bedacych ostatecznie
gltéwnymi wykonawcami zalozen polityki rolnej, zaczeto wymaga¢ wdrazania tych
rozwigzan, co jednak wigzalo si¢ nie tylko z ich poznaniem, lecz takze z potrze-
bag zmiany sposobu myslenia. Podejscie maksymalizacji jednego efektu (zazwyczaj
ekonomicznego) musialo zosta¢ zastgpione optymalizacjg dwdch lub wiekszej ich
liczby. Dokonanie takiej zmiany wymaga pomocy, tym bardziej ze cele srodowi-
skowe co do zasady nie sg zbiezne z mikroekonomicznymi dgzeniami gospodarstw.
Dlatego zrozumienie ich spotecznego znaczenia (a wiec takze przyczyn stosowania
okreslonych form wsparcia) wigze sie z konieczno$cig dostarczenia odpowiednie;j
wiedzy. Srodki przeznaczone na innowacyjno$é¢ w PROW 2014-2020 wydajg sie
zbyt skromne w stosunku do skali wyzwan, przed jakimi stanety wowczas sektor
rolno-spozywczy i obszary wiejskie. Szczegdlnie dotyczy to dzialania Wspolpraca,
ktore przy odpowiednio wysokim budzecie i zaangazowaniu instytucji publicznych
mogloby stanowi¢ rzeczywiste narzedzie pozwalajace wypracowa¢ efektywne kana-
ty wspoétdziatania podstawowych podmiotéw zaangazowanych w transfer wiedzy
i innowacji, a wigc gospodarstw rolnych, jednostek doradczych oraz podmiotéw
sektora badawczo-rozwojowego.

8.2. Wsparcie innowacyjnosci w PS WPR na lata 2023-2027

W PS WPR na lata 2023-2027 na kwestie zwigzane z transferem wiedzy i innowacji
ukierunkowano nastepujace interwencje:

o I1.14.1 - Doskonalenie zawodowe rolnikow;

o [.14.2 - Kompleksowe doradztwo rolnicze;

o [.14.3 - Doskonalenie zawodowe kadr doradczych;

o [.14.4 - Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych;

o [.13.5 - Wsparcie grup operacyjnych EPI.

Interwencja Doskonalenie zawodowe rolnikow dotyczy szkolen podstawowych
oraz profilowanych dla rolnikéw, zwigzanych z celami WPR oraz realizacjg zatozen
Europejskiego Zielonego Ladu, m.in. na temat klimatu, srodowiska i stosowania
antybiotykéw. Ma zapewni¢ przeptyw wiedzy i informacji z dziedziny rozwoju
gospodarstw rolnych poprzez doskonalenie zawodowe. Jej odbiorcami sg rolnicy
(takze mlodzi), ich matzonkowie, domownicy oraz osoby zatrudnione w rolnictwie.

Interwencja sktada si¢ z dwoch moduléw.

Modut 1.: szkolenia podstawowe dla rolnikdéw — wsparcie jest udzielane na or-
ganizacje i prowadzenie szkolen dla rolnikdw na tematy horyzontalne zwigzane
z dziatalnoscig gospodarstw, w szczegolnosci w kontekscie obowigzujacych prze-
piséw prawnych oraz najwazniejszych obszarow i wyzwan polityki rolnej wyni-
kajgcych z dokumentdéw programowych i strategicznych. W ramach tego modutu
beda realizowane takze szkolenia niezbedne dla wdrozenia innych interwencji PS
WPR. Jego beneficjenci to osrodki doradztwa rolniczego w poszczegélnych woje-
wddztwach.
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Modut 2.: szkolenia profilowane dla rolnikéw — wsparcie jest udzielane na or-
ganizacj¢ i prowadzenie szkolen dla rolnikéw na tematy o charakterze specjali-
stycznym (np. technologiczno-ekonomicznym, marketingowym), z mozliwoscig ich
branzowego ukierunkowania. Szkolenia bedg mogly obejmowac upowszechnianie
innowacyjnych rozwigzan i dobrych praktyk, ktore zostaly juz przetestowane i moz-
na je stosowaé w sektorach produkgji rolnej lub przetworstwie rolno-spozywczym.
Beneficjentami sg podmioty prowadzace dzialalno$¢ szkoleniows lub ich konsorcja,
wybrane w ramach konkursu.

Interwencja Kompleksowe doradztwo rolnicze obejmuje dziatania doradczo-
-upowszechnieniowe dostosowane do indywidualnych potrzeb rolnikéw lub ich
grup, zwigzane z realizacja celow WPR oraz Europejskiego Zielonego Ladu w za-
kresie dzialalno$ci rolniczej i wykorzystania zasobow gospodarstwa rolnego.

Ta interwencja roéwniez skfada si¢ z dwoch modutéw.

Modutl 1.: kompleksowe programy doradcze — wsparcie bedzie udzielane na
$wiadczenie ustug tego typu dla rolnikéw. Beda one realizowane w postaci kom-
pleksowych programéw odpowiadajacych na potrzeby gospodarstwa. Obejma
co najmniej dwie uslugi i beda prowadzone co najmniej przez rok. Katalog ustug
doradczych wraz z wysoko$cia stawek okreslonych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wi bedzie aktualizowany w miare potrzeb. Beneficjentami modutu sa
os$rodki doradztwa rolniczego w poszczegolnych wojewddztwach.

Modut 2.: doradztwo grupowe — wsparcie bedzie udzielane na $wiadczenie ustug
tego typu dla grup rolnikéw. Bedg one realizowane w oparciu o wypracowany przez
doradce we wspdlpracy z grupa program uwzgledniajacy rézne formy pracy (np.
wizyty w gospodarstwach / obiektach pokazowych, spotkania eksperckie). Ten pro-
gram potrwa rok i moze by¢ kontynuowany maksymalnie przez kolejny rok. Ryczatt
wynosi 76 tysiecy zt (program roczny) i bedzie w miare potrzeb aktualizowany
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Beneficjentami sa podmioty prowa-
dzace dzialalnos$¢ doradcza lub ich konsorcja.

W ramach interwencji Doskonalenie zawodowe kadr doradczych zapewnia sie
organizacje i prowadzenie takich dziatan z zakresu doskonalenia zawodowego, jak:
 szkolenia podstawowe i uzupelniajace;

o szkolenia profilowane;
o studia podyplomowe;
« mentoring;

o praktyki.

Odbiorcami dziatan z tego zakresu sa osoby zawodowo zajmujace si¢ doradza-
niem rolnikom (zatrudnione zaréwno w podmiotach publicznych, jak i prywat-
nych).

Interwencja sktada sie z pieciu modulow.

Modut 1.: podstawowe i uzupelniajace szkolenia dla doradcéw rolniczych -
wsparcie bedzie udzielane na organizacje oraz przeprowadzenie szkolen podsta-
wowych i uzupelniajacych dla oséb ubiegajacych si¢ o wpis lub wpisanych na listy
doradcéw tworzone przez Centrum Doradztwa Rolniczego, a takze na prowadzenie
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tych list. Pomoc moze zosta¢ przyznana, jezeli podmiot ma ustawowe umocowanie

do prowadzenia list doradcéw i szkolen uprawniajacych do wpisu na nie. Benefi-

cjentem jest wiec CDR w Brwinowie.

Modut 2.: szkolenia profilowane dla doradcéw rolniczych - wsparcie bedzie
udzielane na organizacje i przeprowadzenie innych szkolen niz okreslone w modu-
le 1., majacych na celu doskonalenie zawodowe doradcow rolniczych, w tym takze
w obszarze umiejetnosci metodycznych i kompetencji miekkich niezbednych w pra-
cy doradczej®. Beneficjentami sg podmioty prowadzace dziatalnos¢ szkoleniowa
lub ich konsorcja. Nie moga to by¢ podmioty o dziatalnosci ukierunkowanej na
produkcje, obrét lub dystrybucje srodkéw, materiatéw ani urzadzen dla rolnictwa
i le$nictwa z wyjatkiem:
 jednostek doradztwa rolniczego;

o podmiotéw tworzacych system szkolnictwa wyzszego;

o Laséw Panstwowych.

Modut 3.: studia podyplomowe dla doradcéw rolniczych — pomoc jest przy-
znawana podmiotom zatrudniajgcym uczestnikow studiow podyplomowych, ktdre:
o prowadza udokumentowang dziatalno$¢ z zakresu doradztwa rolniczego;

o zatrudniajg na podstawie umowy o prace na pelen etat doradcow rolniczych,
z ktorych co najmniej polowa znajduje si¢ na listach doradcéw prowadzonych
przez CDR;

o kierujg na studia podyplomowe zatrudnionych na podstawie uméw o prace na
peten etat doradcdw rolniczych majacych doswiadczenie w pracy doradczej;

» zobowiazg si¢ do utrzymania zatrudnienia doradcéw skierowanych na studia
podyplomowe.

Beneficjentami sg podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu doradztwa rol-
niczego.

Modut 4.: mentoring dla mtodych doradcéw rolniczych — pomoc jest przyzna-
wana podmiotom, ktére:

o prowadza udokumentowang dzialalno$¢ z zakresu doradztwa rolniczego;

 zatrudniajg na podstawie umow o prace na peten etat doradcéw rolniczych,

z ktorych co najmniej polowa znajduje si¢ na listach doradcéw prowadzonych

przez CDR;

o zapewniajg opieke mentoréw o odpowiednim wyksztatceniu i doswiadczeniu
doradcom rolniczym zatrudnionym na podstawie umdw o prace na pelen etat,
zajmujacym si¢ zawodowo doradztwem rolniczym;

» zobowiazg sie do utrzymania zatrudnienia doradcéw rolniczych objetych opieka
mentorskg.

Beneficjentami sg podmioty prowadzace dzialalno$¢ z zakresu doradz-
twa rolniczego.

» Pomoc moze zosta¢ przyznana podmiotom, ktére prowadza dzialalnos$¢ szkoleniowa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, maja doswiadczenie w organizacji i prowadzeniu dziatan
szkoleniowych dla doradcéw oraz dysponujg zasobami kadrowymi o odpowiednich kwalifika-
cjach w liczbie umozliwiajacej przeprowadzenie szkolen objetych operacja.
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Modut 5.: praktyki zawodowe dla doradcéw rolniczych - pomoc moze zostaé
przyznana, jezeli podmiot doradczy:

» prowadzi udokumentowang dziatalnos¢ z zakresu doradztwa rolniczego;

o zatrudnia na podstawie umowy o prace na peten etat doradcoéw rolniczych,
z ktorych co najmniej polowa znajduje si¢ na listach doradcéw prowadzonych
przez CDR;

o kieruje na praktyki zatrudnionego na podstawie umowy o prace na peten etat
doradce rolniczego zajmujacego si¢ zawodowo doradztwem rolniczym;

o zobowiaze si¢ do utrzymania zatrudnienia doradcy rolniczego objetego prak-
tykami;

o jest wpisany na liste podmiotdéw oferujacych praktyki dla doradcéw rolniczych
prowadzong przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie;

» zobowigze si¢ do zapewnienia opiekuna praktyk.

Beneficjentami sg podmioty wpisane na liste oferujacych praktyki dla doradcow
rolniczych.

Odbiorcy dziatan z zakresu doskonalenia zawodowego nie ponosza zwigzanych
z nimi kosztéw oprocz kosztu dojazdéw do miejsc szkolen oraz zapewnienia sprzetu
IT i dostepu do internetu w wypadku szkolen organizowanych na odleglos¢.

Interwencja Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych dotyczy transferu wie-
dzy w oparciu o demonstracje oraz wzmocnienia bazy gospodarstw demonstra-
cyjnych. Jest nakierowana na zagadnienia zwigzane z celami WPR i Europejskiego
Zielonego Ladu w zakresie dzialalnosci rolniczej oraz wykorzystania zasobow go-
spodarstwa rolnego.

Sktada si¢ z dwoch modutdw.

Modut 1.: transfer wiedzy w oparciu o demonstracje — wsparcie bedzie udzielane
na zakladanie i prowadzenie demonstracji oraz organizacje i realizacje wizyt w go-
spodarstwach demonstracyjnych. W ramach operacji przewiduje si¢ takze mozli-
wos$¢ prowadzenia wdrozen, testowania innowacyjnych rozwiazan, doswiadczal-
nictwa polowego, promowania dobrych praktyk oraz upowszechniania rezultatéw
operacji. Pomoc moze zosta¢ przyznana, jezeli wnioskodawca:

o prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowq na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

« ma doswiadczenie w organizacji i prowadzeniu dziatan szkoleniowych lub do-
radczych dla rolnikéw badz doradcéw rolniczych;

o dysponuje zasobami kadrowymi o odpowiednich kwalifikacjach w liczbie umoz-
liwiajgcej przeprowadzenie operacji;

o dysponuje odpowiednig bazg dydaktyczno-lokalowa do zrealizowania operacji;

« ma prawo dysponowania nieruchomoscia na cele okreslone w operacji przez
okres jej trwania.

Beneficjentami sa podmioty prowadzace dzialalnos¢ szkoleniowg lub ich kon-
sorcja.

Modut 2.: wzmocnienie bazy gospodarstw demonstracyjnych — wsparcie bedzie
udzielane na doposazenie gospodarstw zwigzane z poprawg warunkow do przyjmo-
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wania osob wizytujacych oraz ulepszenie bazy dydaktycznej. Pomoc moze zostaé
przyznana, jezeli wnioskodawca:

jest posiadaczem gospodarstwa rolnego nalezacego do Sieci Gospodarstw De-
monstracyjnych;

stosuje w gospodarstwie dobre praktyki i rozwigzania wpisujace si¢ w zakres
tematyczny przyjety dla danego naboru;

zapewni promocje i dostepno$¢ gospodarstwa dla wizytujacych;

zobowigze si¢ do przyjecia okreslonej liczby oséb lub grup.

Beneficjentami sg posiadacze gospodarstw rolnych nalezacych do Sieci Gospo-

darstw Demonstracyjnych.

Celem interwencji Wsparcie grup operacyjnych EPI (GO EPI) jest tworzenie

grup realizujacych innowacyjne operacje:

1)

2)

odpowiadajace na zapotrzebowanie rynkowe;

zmierzajace do optymalizacji produkeji oraz poprawy konkurencyjnosci, w tym
takze poprzez rozwijanie systemoéw jako$ci zywnosci;

ukierunkowane na badania naukowe, technologie i cyfryzacje;

majace pozytywny wplyw na kwestie srodowiska i klimatu.

Wsparcie bedzie udzielane w dwoch zakresach:

Utworzenie i opracowanie planu realizacji operacji GO EPI uwzgledniajacej
potrzeby rolnikéw - beneficjentami moga by¢ osoby fizyczne, prawne lub jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej ze zdolnoscig prawna
(przynajmniej jeden podmiot musi by¢ zdolny do zawarcia umowy w imieniu
partnerstwa).

Realizacja operacji przez GO EPI, z uwzglednieniem potrzeb rolnikéw, z prefe-
rencjg dla operacji do 350 tysigcy zI — realizowane operacje obejmuja rozwigza-
nia z zakresu nowych lub udoskonalonych produktéw badz technologii, metod
organizacji i marketingu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym, w tym na
rzecz rozwijania produkcji w systemach jako$ci Zywnosci oraz rolnictwa 4.0.
Operacje beda skoncentrowane na projektach z zakresu produkc;ji i przetwarza-
nia produktéw rolnych. Wsparcie mogg otrzymac osoby fizyczne, prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — partnerzy GO EPI
bez zdolnosci prawnej lub GO EPI posiadajacy zdolnos¢ prawna (przynajmniej
jeden podmiot musi by¢ zdolny do zawarcia umowy w imieniu partnerstwa).
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Tabela 3. Srodki ha innowacje w ramach pierwotnej alokacji PS WPR 2023-2027

Wyszczegolnienie Wartosé catkowita Udziat catkowitego  Udziat catkowitego

(euro) budzetu PS WPR budzetu Il filara PS
(%) WPR (%)
PS WPR 25 345 207 322 100,00 X
w tym ptatnosci 17 326 739 606 68,36
bezposrednie
w tym sektor 50 249 608 0,20
pszczelarski
w tym interwencje 46 627 444 0,18
w sektorze owocow
i warzyw
w tym rozwdj 7 921 590 664 31,25 100,00
obszaréw wiejskich
(Il filar)
w tym wymiana 309 998 091 1,22 3,91
wiedzy
i upowszechnianie
informaciji
1.14.1 — Doskonalenie 33 708 000 0,13 0,43
zawodowe rolnikéw
1.14.2 — Kompleksowe 136 532 727 0,54 1,72
doradztwo rolnicze
1.14.3 — Doskonalenie 8 791 909 0,03 0,11
zawodowe kadr
doradczych
1.14.4 — Wsparcie 21 965 455 0,09 0,28
gospodarstw
demonstracyjnych
1.13.5 — Wsparcie 109 000 000 0,43 1,38

grup operacyjnych
EPI

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie PS WPR 2023-2027.

Pomimo zauwazalnego wzrostu wolumenu w latach 2023-2027 - podobnie jak
w poprzednim okresie programowania — §rodki przeznaczone bezposrednio na
wsparcie transferu wiedzy i innowacyjnoéci stanowig tylko niewielkg czes¢ Planu
strategicznego WPR (cho¢ deklaruje si¢ uznanie dla aktywnosci tego typu). Do tego
transferu odnosi si¢ 10. cel WPR, ktéry ma charakter przekrojowy, a jego realizacja
stanowi podstawe do wypelnienia pozostatych zatozen - zaréwno o charakterze
ekonomicznym, jak i spotecznym oraz przede wszystkim $rodowiskowym. Co do
zasady takie podejscie jest stuszne, szczegolnie w kontekscie znaczacej reformy nie
tylko form, lecz takze filozofii wsparcia, nakierowanej na osiagniecie konkretnych
efektow, gtownie w obrebie zarzadzania srodowiskowego. Wprowadzenie nowych
platnosci, np. Ekoschematéw, wymaga zdobycia wiedzy przez administracje cen-
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tralng i lokalna, a takze przez rolnikéw oraz doradcéw. W liczbach bezwzglednych
$rodki przeznaczone na transfer wiedzy i innowacji w latach 2023-2027 sg wieksze
o ponad 100 mln euro, ale nadal stanowig tylko nieco ponad 1% budzetu PS (ta-
bela 3.). Jesli jednak uwzgledni si¢ wylacznie II filar WPR, to wsparcie na ten cel
stanowi juz niemal 4%, co nalezy uzna¢ za relatywnie duzy postep w stosunku do
okresu poprzedniego, kiedy to wynosito ono tylko 1,4%. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
$rodki alokowane w II filarze w latach 2023-2027 s3 o ponad 5,5 mld mniejsze niz
w PROW 2014-2020. Konkludujac, nastapil wzgledny i bezwzgledny wzrost kwoty
wsparcia innowacyjnosci w odniesieniu do poprzedniego okresu programowania,
niemniej jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy jest on wystarczajacy, jesli wezmie
sie pod uwage skale wyzwan, przed ktérymi stoi sektor rolniczy. Poza wspomnia-
na nowg architekturg wsparcia w ramach WPR (w tym gtéwnie wprowadzeniem
Ekoschematéw) nalezy pamietac o pojawianiu sie nowych technologii, zwigzanych
gltownie z systemem rolnictwa precyzyjnego. W tym kontekscie warto zauwazy¢,
ze nie chodzi tu o ulepszanie i modernizacj¢ istniejacych obecnie rozwigzan tech-
nicznych i technologicznych, ale o powstanie nowego systemu rolniczego. Mozna
domniemywag, iz wykorzystanie na masowg skale technik komputerowych, tele-
komunikacyjnych i satelitarnych bedzie stanowi¢ taka sama ,,rewolucje¢” jak réw-
nie masowe wprowadzenie mechanizacji i chemizacji rolnictwa kilka dekad temu.
Ponadto wspoélczesne rolnictwo ma nie tylko realizowa¢ cele produkcyijne, lecz
takze przyczyniac¢ si¢ do minimalizowania negatywnego wplywu na srodowisko
czy nawet poprawy jego stanu. Co wiecej, cele produkcyjne i srodowiskowe moga
by¢ ze soba sprzeczne (przynajmniej w krotkim okresie), co tym bardziej wymaga
wypracowania rozwigzan kompromisowych. Jesli uwzgledni sie przy tym, ze dba-
tos¢ o srodowisko stanowi swoiste dobro publiczne, nie zawsze zbiezne z interesem
mikroekonomicznym rolnikéw, 6w kompromis musi zosta¢ osiagniety na gruncie
polityki, a co najmniej z uwzglednieniem rozwigzan o charakterze politycznym
i administracyjnym. Te wszystkie wyzwania wymagaja pozyskania nowej wiedzy
i umiejetnosci przez rolnikéw oraz przedstawicieli innych podmiotéw z otoczenia
biznesowego i instytucjonalnego rolnictwa. Wspomniana potrzeba uwzglednienia
rozwigzan polityki rolnej wskazuje na to, iz $rodki na ten cel takze powinny po-
chodzi¢ z funduszy publicznych. Wczesniej wskazano, ze przed podobnymi wy-
zwaniami sektor rolno-zywnosciowy stal w poprzednim okresie programowania,
ale Europejski Zielony Lad oraz sukcesywny rozwéj nowych technologii rolniczych
sprawily, ze obecnie skala potrzeb w zakresie pozyskania wiedzy i implementacji
innowacyjnych rozwigzan jest znacznie wieksza niz w przesztosci.

8.3. Podsumowanie

Wspolczesnie rolnictwo stoi u progu przemian réwnie rewolucyjnych jak kilka
dekad temu, kiedy to na masowg sal¢ wprowadzano nowoczesna mechanizacje,
chemiczne $rodki plonotwodrcze oraz odmiany roélin i rasy zwierzat wyhodowa-
ne z wykorzystaniem osiggnie¢ genetyki. Mozna przypuszczaé, ze wykorzystanie
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w praktyce rolniczej technik informatycznych i nawigacyjnych znaczaco przyczyni
sie do zmian nie tylko technik wytwdrczych, lecz takze mentalnosci producentéw.
W niedtugim czasie rolnictwo prawdopodobnie bedzie mogto zosta¢ zaliczone do
sektorow wysokich technologii. Obecne wyzwania znacznie rdznig si¢ jednak od
tych sprzed lat. Wowczas celem przemian byl bowiem jedynie wzrost produkcji
jako reakcja na narastajacg (szczegolnie w drugiej polowie XX wieku) presje de-
mograficzng. Dominowat zatem paradygmat maksymalizacji. Teraz cele stawiane
przed rolnictwem poza wzrostem wolumenu produkgji (presja demograficzna nie
ustata) obejmuja takze ograniczenie negatywnego oddzialywania na srodowisko

i klimat (Sadowski 2017; Sadowski i Baer-Nawrocka 2018). Myslenie w kategoriach

maksymalizacji musi zosta¢ zastgpione paradygmatem optymalizacyjnym. Realiza-

cja tych dwdch odmiennych celow, ktore bywaja sprzeczne ze soba (przynajmniej

w krotkiej perspektywie), jest o wiele trudniejsza, dlatego tworzenie nowej wiedzy

i jej transfer do producentéw rolnych wydaja sie oczywiste. W Unii Europejskiej,

ktora chce by¢ swiatowym liderem w dziedzinie redukowania negatywnych skutkow

dziatalnosci gospodarczej na $srodowisko, polityczna wola w tym zakresie zostala
zawarta w takich strategicznych dokumentach, jak Europejski Zielony Lad czy ,Fit
for 55”. Koncepcja, ktora ma przyczynic si¢ do wykreowania nowych rozwigzan

w zakresie transferu innowacji do rolnictwa, jest AKIS.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu badania dotyczace obecnego stanu
tego systemu w Polsce wskazujg na kilka fundamentalnych faktow, ktérych zro-
zumienie pozwoli na zbudowanie i sprawne funkcjonowanie AKIS w przysztosci.
Przede wszystkim zauwazono dobre funkcjonowanie potencjalnych partneréw sys-
temu:

o zwartej, jednolitej sieci osrodkéw doradztwa rolniczego, ktorych dziatalnos¢
zostala uregulowana ustawowo, a pracownicy sg dobrze rozpoznawalni w $ro-
dowisku rolniczym i cieszg si¢ duzym uznaniem;

o organizacji przedstawicielskich rolnikéw - izb rolniczych (ich dziatalno$¢ takze
jest regulowana ustawowo), ktérych rzeczywisty wptyw na ksztatt polityki rolnej
okazuje si¢ jednak ograniczony;

o licznych uniwersytetow przyrodniczych, ksztalcacych kadre dla podmiotéw
agrobiznesu i ich instytucjonalnego otoczenia, a takze prowadzacych badania
naukowe odnoszace si¢ do technologicznej i spolecznej strony produkcji rolni-
czej;

o szkdl rolniczych, ksztalcacych w zawodach rolniczych;

o instytutéw podleglych MRiRW, prowadzacych badania i prace eksperckie na
rzecz krajowego rolnictwa.

W trakcie badan dostrzezono jednak brak jasnych regul wspoélpracy pomie-
dzy poszczegélnymi podmiotami. Ich przedstawiciele zgodnie podkreslali, ze
wspoldziatanie ma charakter incydentalny i akcyjny (,,od projektu do projektu”).
Niemniej jednak wszyscy (gtéwnie przedstawiciele nauki i doradztwa) widzg jego
potrzebe, aczkolwiek oczekuja z jednej strony jasnych regul, a z drugiej — uwzgled-
nienia idacych w tym kierunku dziatan zwigzanych z oceng os6b i instytucji. Doty-



8.3. Podsumowanie 103

czy to zwlaszcza instytutow i uczelni, gdzie o ewaluacji jednostek i ocenie pracow-
nikéw naukowych w przewazajacej mierze decyduja wysoko punktowane publikacje
naukowe, a aktywnos$¢ w zakresie transferu wiedzy ma znaczenie marginalne.

Ujmujac te dwa aspekty (dobre funkcjonowanie partneréw i brak wspétpra-
cy) nieco metaforycznie, mozna zauwazy¢, ze w Polsce istnieje dobry budulec dla
AKITS, ale ta budowla musi dopiero powstac. Jesli dodatkowo uwzgledni sig, ze do-
tychczasowi partnerzy systemu to gléwnie instytucje publiczne, mozna dojs¢ do
wniosku, iz kluczowg role w tym procesie muszg odgrywaé wladze panstwowe,
gtownie MRiRW. Biorgcy udzial w badaniu eksperci reprezentujacy poszczegol-
ne podmioty wskazywali jednak raczej na konieczno$¢ wypracowania klarownej
formuly wspotpracy niz tworzenia dodatkowej instytucjonalnej obudowy AKIS.
Wspomniany problem premiowania za wspdlprace osob i instytucji w transferze
wiedzy to jedno, ale rownie wazne jest stworzenie systemu jej wymiany, co powinno
zosta¢ dokonane pod patronatem MRiRW.

Kolejnym aspektem podnoszonym przez przedstawicieli wszystkich instytu-
cji biorgcych udzial w badaniu byly kwestie finansowe. Eksperci zwracali uwage
nie tylko na brak zachet tego rodzaju do wspolpracy, lecz takze — a nawet przede
wszystkim - na nieatrakcyjno$¢ materialng zatrudnienia w niemal wszystkich ba-
danych instytucjach. Dotyczy to zwtaszcza o$rodkéw doradztwa rolniczego, szkot,
uczelni i instytutéw. Niskie place, znacznie odbiegajace od zarobkéw w podmiotach
komercyjnych, skutkuja fluktuacja kadr i odchodzeniem najbardziej uzdolnionych
pracownikéw. Taki stan w polaczeniu z innymi bolgczkami (w tym brakiem uznania
dzialalnosci upowszechnieniowej) nie sprzyja wspoélpracy.

Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych badan nalezy zwrdci¢ uwage na
dwa wazne aspekty przyszlego funkcjonowania AKIS. Pierwszy dotyczy zakresu
wspotpracy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze poszczegolni partnerzy majg wlasne
specyfiki i wlasciwe sobie zakresy kompetencji, realizowane niezaleznie od koope-
racji z innymi. O$rodki doradztwa rolniczego samodzielnie organizujg szkolenia
i udzielaja porad, a takze pomagaja w pozyskaniu srodkéw pomocowych. Uczel-
nie i instytuty prowadza nie tylko badania wdrozeniowe, lecz takze podstawowe,
ktore same w sobie maja fundamentalne znaczenie dla kreowania przysztych in-
nowacji. Dlatego z badan podstawowych nie mozna zrezygnowac, a jednostki na-
ukowe s3 jedynymi podmiotami, ktére moga je prowadzi¢. Poza tym uniwersyte-
ty i szkoly rolnicze samodzielnie ksztalcg kadry. Konieczne jest wigc znalezienie
wspolnego obszaru (rysunek 6.), w ktorym wspétpraca jest mozliwa i uzasadnio-
na merytorycznie.
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- /| AKIS jako obszar wspdlnego
N zainteresowania jego partneréw

Rysunek 6. Ideowy model AKIS jako wspdlnego obszaru zainteresowania jego partneréw
Zrédio: opracowanie wiasne.

Tym obszarem sg oczywiscie innowacje i wiedza wynikle z prowadzenia badaw-
czych prac wdrozeniowych (do ktdrych sa niezbedne badania podstawowe), jak
i z aktywno$ci innych podmiotéw, gléwnie duzych przedsigbiorstw.

Drugi aspekt dotyczy poszerzenia listy partneréw AKIS o podmioty biznesowe,
przede wszystkim przedsigbiorstwa komercyjne kreujace innowacje o charakterze
technicznym i technologicznym. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz gros innowacji ofero-
wanych do praktycznego wykorzystania nie powstaje w instytutach i na uczelniach,
lecz w przedsiebiorstwach, szczegdlnie duzych, dysponujacych wlasnymi dziatami
B&R. Wlaczenie ich do systemu wydaje si¢ niezbedne dla prawidtowego transferu
rozwigzan innowacyjnych do praktyki. Oczywiscie osobng trudno$¢ stanowi wy-
pracowanie formuly wspotpracy. Podstawowym problemem moze by¢ ich charakter,
odmienny od dotychczasowych partneréw. Obecnie sg to instytucje publiczne re-
alizujgce cele spoleczne, a podmioty komercyjne nastawiajg si¢ na maksymalizacje
efektow ekonomicznych. Niemniej jednak mozna znalez¢ pole wspétdziatania. Nie
zamykajac listy, da si¢ wskaza¢ chociazby mozliwosci wspdtpracy biznesu i nauki
w zakresie wykorzystania wynikow badan podstawowych podczas kreowania in-
nowacji czy osrodkow doradczych przy ich wdrazaniu. W tym kontek$cie nalezy
zauwazy¢, ze wspolczesne rozwigzania techniczne, gtéwnie z obszaru szeroko ro-
zumianego rolnictwa 4.0, pomimo komercyjnego charakteru co do istoty rzeczy
wpisuja sie w ogélnospoteczny cel zredukowania niekorzystnego oddzialywania
rolnictwa na $rodowisko?, gléwnie poprzez mozliwo$¢ znacznego ograniczenia sto-
sowania chemicznych $rodkéw plonotwdrczych oraz przeciwdrobnoustrojowych.

% Stycha¢ tu dalekie echo tezy Adama Smitha, ktéry stwierdzil, ze ,,nie od przychylnosci
rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o wtasny in-
teres” (Smith 2015).



9.

Uwagi, wnioski i rekomendacje

9.1. Organizacje rolnikéw

1)

2)

3)

4)

5)

Jak dotad AKIS jest kategorig mato znang w srodowisku rolniczym.
Szczegdlnie waznag dla rolnikow kwestig jest brak klarownego, dtugookreso-
wego planowania podniesienia poziomu innowacyjnosci sektora rolnego po-
przez poprawe funkcjonowania gtéwnych uczestnikéw AKIS. Przyjeta przez
Rade Ministrow Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
(SZRWRIiR)* wskazuje sygnalnie kierunki dziatan. Jest to stanowisko stuszne,
jednakze budzace niepewno$¢ co do przysziosci partneréw AKIS. Taka sytuacja
uzasadnia potrzebe operacjonalizacji zalozen wyzej wymienionej strategii w for-
mie wieloletnich planéw rozwoju partneréw AKIS podlegtych MRiRW.
Organizacje spoleczno-zawodowe i samorzad rolniczy maja swoich reprezen-
tantow w prawie wszystkich gminach w Polsce. Sg to gléwnie czynni rolnicy,
zazwyczaj bardzo zaangazowani w dzialania na rzecz lokalnych spotecznosci.
Znaja dobrze problemy i potrzeby rozwojowe rolnictwa, wlacznie z kwestiami
ochrony i zachowania zasobow naturalnych (gleby, wody). Stad tez celowe i uza-
sadnione wydaje sie wzmocnienie znaczenia ich gltosu w trakcie przygotowywa-
nia regulacji prawnych. Funkcje opiniodawcze bez respektowania przez organy
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego nie sg zgodne z pryncypiami
subsydiarnosci i dodatkowosci.

Organizacje i samorzad rolniczy dysponujg ograniczonymi $rodkami finanso-
wymi, pochodzacymi w gtéwnej mierze z budzetu panstwa (np. izby rolnicze).
Nie pozwala to na prowadzenie szerszej dziatalnosci, w tym analitycznej i eks-
perckiej z zakresu produkgji rolnej oraz rynku rolnego, a takze przedstawianie
ich udokumentowanych propozycji i opinii organom administracji rzadowej
i samorzadu terytorialnego czy skladanie propozycji zmian do prawodawstwa
rolniczego. W tej sytuacji dla zwiekszenia niezalezno$ci od organdw panstwa
zasadnym wydaje sie stworzenie mozliwosci zarobkowania i wydatkowania po-
zyskanych funduszy na realizacje celow statutowych. Rzecz dotyczy takze kwestii
zwiazanych z zakresem oraz formga transferu wiedzy i umiejetnosci rolniczych.
Organizacje rolnikéw rozumieja potrzebe wigkszej koncentracji dziatan swoich
cztonkéw na konieczno$ci stalego unowoczes$niania proceséw produkeyjnych
poprzez wdrazanie innowacyjnych rozwigzan z zakresu techniki i technologii.

¥ Wersja poddana pod konsultacje spoteczne zakonczone 29 wrzesnia 2023 roku.
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Widzg mozliwos¢ utworzenia w strukturze organizacyjnej komorki odpowie-
dzialnej za bezpos$redni transfer nowej wiedzy i innowacyjnych rozwigzan na
poziomie lokalnym do gospodarstw rolnych. W tym celu nalezy wypracowa¢
proste dzialania i utworzy¢ specjalny fundusz grantowy, finansujacy relatywnie
nieduze projekty ze $srodkéw krajowych, funkcjonujacy na zasadzie partner-
stwa podobnego do koncepcji EIP (European Innovation Partnership) wdrazanej
w Polsce poprzez Sie¢ Innowacyjnoséci w Rolnictwie (SIR), dostepny dla réznych
podmiotéw i instytucji legitymizujacych si¢ udokumentowanymi mozliwos$cia-
mi realizowania projektow tego typu z rolnikami badz ich grupami.

9.2. Doradztwo rolnicze

1)

2)

3)

4)

Publiczne doradztwo rolnicze od lat nie moze doczeka¢ si¢ klarownej wizji
i strategii rozwoju, co ma potencjalnie negatywne reperkusje dla uczestnictwa
w AKIS. Zarysowane w uaktualnionej wersji SZRWRIR przyszta kluczowa rola
i zadania do realizacji w ramach wdrazania Planu strategicznego na lata 2021-
2027 wymagaja uszczegélowienia i operacjonalizacji w formie wieloletnich pla-
néw rozwoju w perspektywie co najmniej 2030 roku.

Duza tymczasowo$¢, czgste zmiany organizacyjne, formalne podporzadkowanie
oraz chroniczne niedofinansowanie, skutkujgce katastrofalnie niskimi zarob-
kami, sg gtéwnymi przyczynami powstania luki pokoleniowej, fluktuacji kadr
i postepujacej selekeji negatywnej zatrudnianych pracownikéw. Zawdd doradcy
rolniczego pracujacego w ODR jest postrzegany jako mato atrakcyjny finansowo.
Nowe wyzwania i uwarunkowania czynia z doradztwa rolniczego jednego z czo-
towych partneréw AKIS. Szczegdlng role beda odgrywaé w tym wzgledzie wy-
zwania wynikajace z zalozen Europejskiego Zielonego Ladu oraz pakietu ,,Fit
for 557, w tym te ukierunkowane na zagadnienia $rodowiskowe i klimatyczne.
Wszystkie te czynniki sprzyjaja zdynamizowaniu transferu wiedzy i innowacji
przez doradztwo, czerpanych w ramach wspolpracy z podmiotami kreujacy-
mi innowacje (sektor B&R oraz $redni i duzy biznes). Wspdlczesne innowacje
(gtéwnie techniczne, technologiczne zwigzane z cyfryzacja i wykorzystaniem
technik satelitarnych) przekazywane przez doradztwo umozliwiajg znaczne
ograniczenie kosztow produkeji i zmniejszenie jej negatywnego oddzialywania
na $rodowisko. Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, nalezy wypracowa¢ systemowe
rozwigzania w zakresie wspolpracy pomiedzy doradztwem i pozostalymi part-
nerami AKIS (gtéwnie sektorem B&R). W tym kontekscie szczegolnie wazne
stajg si¢ promowanie i premiowanie (takze materialne) dziatan nakierowanych
na implementacje innowacji do praktyki rolniczej.

Istnieje jednak wiele barier utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych sku-
teczny transfer nowych rozwigzan przez publiczne instytucje doradcze. Wspot-
cze$nie aktywnos¢ osrodkow doradztwa rolniczego skupia sie przede wszystkim
na pomocy rolnikom w pozyskiwaniu $rodkéw pomocowych z funduszy WPR
(tzw. paper advisory) oraz dziataniach komercyjnych. Jest to wynik zaréwno



5)

6)
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rzeczywistych i wyartykulowanych potrzeb spotecznosci rolniczej/wiejskiej, jak
i koniecznosci wynikajacej z permanentnego niedofinansowania instytucji do-
radczych. Obcigzenie zadaniami administracyjnymi (np. szacowaniem skutkow
suszy) oslabia motywacje doradcéw do poszerzania swojej wiedzy w zakresie
innowacji (w tym w obszarze cyfryzacji) oraz przekazywania jej rolnikom /
mieszkanicom wsi.

Mozna stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych warunkow ukierunkowania dzia-
talnosci doradztwa na wdrazanie innowacji obok poprawy sytuacji materialnej
doradcéw i wytyczenia czytelnej $ciezki awansu zawodowego jest wspieranie ka-
naléw przeplywu najnowszych osiagnie¢ nauki do praktyki rolniczej. Nie odma-
wiajac wszystkim gospodarstwom rolnym dostepu do doradztwa publicznego,
mozna stwierdzi¢, Ze powinno ono koncentrowa¢ swoje dziatania na rozwojo-
wych i ewentualnie potencjalnie rozwojowych gospodarstwach rolnych, beda-
cych w stanie implementowac innowacje technologiczne i organizacyjne, a tym
samym umozliwiajacych rolnikom osigganie dochodéw na pelnozatrudnionego
w wysokosci co najmniej Sredniej krajowej GUS.

Doradcy widza potrzebe i cheé wspdlpracy z pozostalymi partnerami AKIS
(gtéwnie z sektorem B&R), podkreslaja jednak koniecznos$¢ stworzenia rozwig-
zan systemowych, w tym wypracowania platformy wymiany wiedzy i innowacji.

9.3. Instytuty badawcze nadzorowane przez MRiRW

1)

2)

3)

Dziatania prowadzone w jednostkach naukowo-badawczych wymagaja wyso-
kich nakladéw finansowych. W sytuacji ograniczonych zasobéw posiadane fun-
dusze powinny by¢ ukierunkowywane przede wszystkim na badania stosowane,
dajace szanse na efektywne wdrozenie ich wynikéw w praktyce gospodarczej
i zrealizowanie zakladanych celéw na poziomie gospodarstw. Takiemu podej-
$ciu powinny sprzyjaé rozwigzania systemowe, zachecajace naukowcow do prac
badawczo-rozwojowych tego typu. Ta potrzeba jest szczegdlnie mocno artykuto-
wana w odniesieniu do nowego modelu programowania i nowej warunkowosci
srodowiskowej jako gtéwnych elementéw zapewniajacych realizacje zalozen
Europejskiego Zielonego Ladu oraz pakietu ,,Fit for 557,

Istnieje potrzeba zapoznania wszystkich pracownikéw instytutéw badawczych
pozostajacych pod nadzorem MRiRW z jasng wizjg i strategia na przyszlosc.
Niepewno$¢ i brak stabilizacji w instytutach przyczyniajg si¢ do odptywu naj-
lepszych kadr do innych instytucji.

Pilne i niezbedne sg dziatania zwigzane z rekonstrukcja zespotéw badawczych
oraz adekwatnym do oczekiwan nagradzaniem pracownikdéw naukowych, od
ktérych oczekuje sie odpowiedniego poziomu wiedzy i ustawicznego podno-
szenia kwalifikacji. Spadajace zainteresowanie karierg naukows zwigzane z po-
ziomem plac skutkuje selekcja negatywna i zmniejszeniem wymagan wobec
kandydatow. Osoby dobrze wyksztalcone i z doswiadczeniem wybieraja kariere
w firmach prywatnych lub za granica.
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4)

5)

Dobrym rozwigzaniem moze by¢ profilowanie naukowcéw, ktére wigzatoby
sie z rozwojem okreslonych kompetencji na dalszych etapach ich kariery (np.
dziatalnos¢ badawcza, pozyskiwanie projektow, nastawienie na dziatalnos¢ ko-
mercyjna i potrzeby odbiorcy, specjalno$¢ zwigzana ze szkoleniami i z podno-
szeniem poziomu kadr doradczych).

Braki kadrowe i oczekiwania odnosnie podejmowania wspoélpracy z innymi
partnerami AKIS, za ktérymi nie idg dedykowane $rodki finansowe, nie beda
pobudzaly do dzialan. Przedstawiciele wszystkich instytutéw badawczych bio-
racych udzial w badaniach jakosciowych deklarowali che¢ wspotpracy. Warunki
to rozwigzanie realnego problemu oraz zapewnienie funduszy na ten cel. Najcze-
$ciej bowiem inicjatywy i sieci wymuszone administracyjnie zanikaja po uply-
nieciu okresu trwalosci projektu.

9.4. Uczelnie rolnicze

1)

2)

3)

Potencjalne mozliwoéci wspdlpracy nauki z praktyka sa wzmacniane zewnetrz-
nymi czynnikami wynikajacymi z presji rynkowej, zmian w polityce krajowej
i unijnej oraz ogdlnego postepu cywilizacyjnego, zauwazalnego takze w rolnic-
twie i jego otoczeniu. Mozna tu wymieni¢ przede wszystkim kwestie ekologiczne
(obecnie gléwnie zmiany klimatyczne), pojawiajace si¢ jako obiektywne pro-
blemy na styku rolnictwa i srodowiska, jak tez jako nowe instrumenty polityki
krajowej i unijnej, stanowigce odpowiedzi na zewnetrzne wyzwania. Szczegdlna
role beda odgrywac te wynikajace z zatozen Europejskiego Zielonego Ladu i pa-
kietu ,,Fit for 557,

Uczelnie wyzsze moga i powinny odegra¢ w obu tych obszarach wiodaca role
w zakresie kreacji nowych technologii, ich transferu, badan i analiz dotyczacych
narzedzi polityki oraz skutkéw ekonomicznych dla rolnictwa, a takze efektow
w wymiarze ogdlnospotecznym (np. dla srodowiska, przemystu i handlu spo-
zywczego, handlu zagranicznego, konsumentéw itd.). Postep dokonujacy sie
w wielu dziedzinach nauki i techniki, zmieniajace si¢ wzorce zywieniowe oraz
sposoby dystrybucji Zywnosci w taicuchu dostaw wymagaja zaréwno przeka-
zania rolnikom informacji o nowych wyzwaniach, jak i nakreslenia im sposo-
boéw postepowania w nowych, wciaz zmieniajacych sie warunkach. To wszystko
sprzyja wspolpracy nauki z praktyka, tym bardziej ze wéréd decydentdw rosnie
zrozumienie wagi problemoéw zwigzanych z rolnictwem i szeroko rozumianym
bezpieczenstwem zywnosciowym (w uwarunkowaniach rynkowych i §rodowi-
skowych). Istotnymi barierami mogg by¢ zwigkszajace si¢ obcigzenie pracowni-
kéw naukowych zadaniami administracyjnymi oraz niewielkie naktady na na-
uke. Bez gruntownych zmian w tych obszarach trudno bedzie o spektakularne
efekty.

W ostatnich latach duzy potencjal krajowego sektora B&R dotyczacy popra-
wy efektywnosci i jakosci produkcji rolniczej nie jest w pelni wykorzystywany.
Wynika to z wielu czynnikéw zwigzanych z wewnetrznymi uwarunkowaniami
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samych uczelni oraz z zewnetrznej presji wywieranej przez administracje pu-
bliczng. W pierwszym rzedzie nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze aktualne kry-
teria parametryzacji poszczegolnych dyscyplin naukowych oraz pracownikow
naukowych i czasopism tylko w niewielkim stopniu uwzgledniajg aktywnos¢
w zakresie transferu wiedzy i wspotpracy z praktyka. Ponadto badania dotyczace
rolnictwa (w wymiarach technologicznym i spolecznym) czestokro¢ sitg rzeczy
majg wymiar lokalny, regionalny lub krajowy. Powinny zatem by¢ publikowane
przede wszystkim w jezyku polskim. Badania i publikacje naukowe majace taki
charakter przy obecnych kryteriach oceny stawiaja na z gory przegranej pozycji
zaréwno poszczegolnych naukowcow, jak i jednostki, w ktorych oni pracuja.
Takie podejscie administracji publicznej do oceny nauki ostabia motywacje do
realizacji dziatan wdrozeniowych, a w przypadku nowych pracownikéw nie
daje szans na zdobycie doswiadczenia. W zakresie polityki i strategii rozwoju
nauki nalezy powaznie rozwazy¢ dywersyfikacje kryteriow oceny poszczegél-
nych instytucji naukowych (instytutéw resortowych, instytutéw PAN, uczelni
rolniczych), z ktérych kazda ma wiasng specyfike. Dotyczy to zwlaszcza uczelni,
ktére poza prowadzeniem badan zajmuja si¢ ksztalceniem kadr dla gospodar-
ki. Obecnie jednak — pomimo istnienia réznic pomiedzy wymienionymi in-
stytucjami - kryteria parametryzacji sg takie same i dotyczg przede wszystkim
aktywnosci naukowej. W kontekscie AKIS w ocenie zaréwno poszczegélnych
pracownikow, jak i calych podmiotow nalezy uwzgledni¢ nie tylko tworzenie
wiedzy (co powinno pozosta¢ w centrum zainteresowania nauki), lecz takze jej
transfer do praktyki.

9.5. Szkolnictwo rolnicze

1)

2)

3)

4)

Brakuje klarownej wizji i strategii rozwoju rolniczego szkolnictwa zawodowego
jako aktywnego uczestnika AKIS.

Niskie place zniechecaja kandydatéw do zawodu nauczyciela i sg przyczyna se-
lekeji negatywnej, w szczegolnosci dotyczacej nauczycieli przedmiotéw zawo-
dowych. Istnieje koniecznos¢ podniesienia poziomu wynagrodzen.

Nalezy dostosowa¢ podstawy programowe i silniej ukierunkowa¢ ksztalcenie
na kompetencje praktyczne. Podstawy programowe realizowane w szkotach
rolniczych wymagaja nakierowania edukacji w znacznie wigkszym stopniu na
wyzwania przyszlosci.

Obecnie obowigzujace wymogi upowazniajace do wykonywania zawodu na-
uczyciela nie obejmuja kryterium praktyki zawodowej w rolnictwie. W pro-
gramach doskonalenia zawodowego nauczycieli jest zaledwie 40 godzin zaje¢
praktycznych rocznie. Ma to szczegélnie negatywne znaczenie w przypadku
nauczycieli przedmiotéw zawodowych. Wynika stad wielka potrzeba ukierun-
kowania doskonalenia zawodowego nauczycieli na najnowsze technologie oraz
przekazywania im najnowszej wiedzy i zweryfikowanych w praktyce innowa-
cyjnych rozwigzan. To za$ bedzie musialo wiaza¢ si¢ ze zwiekszeniem rocznego
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5)

6)

7)

wymiaru godzinowego doskonalenia zawodowego nauczycieli w formie zajec
praktycznych.

Doskonalenie zawodowe nauczycieli w wiekszo$ci przypadkdow jest powigzane
z podstawami programowymi, a te — jak juz wspomniano - w niewielkim stop-
niu odnoszg si¢ do wyzwan przyszlosci i szerokiej implementacji coraz nowo-
cze$niejszych i coraz bardziej innowacyjnych technologii, maszyn, urzadzen,
technik zarzadzania gospodarstwem lub marketingowych.

Wspdlpraca szkot z instytutami naukowymi czesto nie przynosi spodziewanych
efektow — w duzym stopniu ze wzgledu na skomplikowany jezyk, utrudniaja-
cy zrozumienie i komunikacje ze stuchaczami. Bardzo czgsto sprowadza si¢ do
zapewnienia frekwencji na konferencjach i sympozjach, w ktérych udziat zade-
klarowata mata liczba naukowcéw. Wspdlpraca z jednostkami naukowo-badaw-
czymi ma zazwyczaj marginalny wymiar — szczegdlnie z tymi nieposiadajacymi
zaktadéw do$wiadczalnych.

W opinii praktykow wielce pozadane jest wprowadzenie w Polsce systemu
przygotowywania nauczycieli szkét rolniczych do zawodu na wzdr niemiec-
ki, zapewniajacy zdobywanie wysokich kwalifikacji i nabywanie kompeten-
cji praktycznych.
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1)

2)

3)

4)

5)

Pojecie AKIS nie jest szerzej znane rolnikom ani rzeczywistym oraz potencjal-
nym uczestnikom systemu. Wynika to m.in. z braku precyzyjnego zdefiniowania
zadan poszczegolnych partneréw AKIS w stymulowaniu i poprawie innowacyj-
nosci sektora rolnego. Konieczne jest przeprowadzenie szerokiej akcji promo-
cyjnej i informacyjne;j.

Bez pozytywnego nastawienia rolnikéw do AKIS i ich aktywnego uczestnictwa
w prowadzonych pracach utrudniona bedzie implementacja innowacji w rol-
nictwie. W proces transferu wiedzy i innowacji w tej dziedzinie winny zostaé
wlgczone silniej niz dotychczas organizacje rolnicze. Stad celowe i uzasadnione
wydaje sie poszerzenie ich kompetencji w procesie stanowienia prawa dotycza-
cego obszaru ich statutowej dzialalnosci. Uzasadnione sa postulaty samorzadu
i organizacji rolniczych zwigzane z ich wzmocnieniem finansowym i pozyski-
waniem funduszy celowych, dajacych mozliwo$¢ szerszego prowadzenia dzia-
talnosci analitycznej i eksperckie;.

Poszczegolni uczestnicy AKIS rozumiejg potrzebe kreowania i implementacji
nowych rozwigzan do praktyki rolniczej. Zdajg sobie sprawe z tego, ze ostat-
nie dekady obfitowaly w przetomowe innowacje w zakresie technik rolniczych
(gtéwnie technologii teleinformatycznych i nawigacyjnych). Sa tez $wiadomi no-
wych wyzwan zwigzanych z realizacja niezwykle ambitnych celéw WPR 2021-
2027 (Europejski Zielony Lad, ,,Fit for 55”). Wynika z tego potrzeba jasnego
podziatu kompetencji pomiedzy podmioty kreujace innowacje i wdrazajace je
do praktyki.

Rolnicy pozostajacy w centrum AKIS prowadzg gospodarstwa bedace relatyw-
nie niewielkimi podmiotami gospodarczymi (co jest szczegdlnie symptomatycz-
ne w Polsce, w ktdrej dominuja liczbowo gospodarstwa drobne). To ogranicza
mozliwo$ci zaimplementowania najnowoczesniejszych rozwigzan, a takze zain-
teresowanie nimi. Wynika z tego wazna rola podmiotéw doradczych w informo-
waniu i propagowaniu zaréwno innowagcji technicznych, jak i nowych unijnych
uregulowan strategicznych. Rownie wazne znaczenie majg organizacje rolnicze,
chociazby z uwagi na organizowanie grupowego korzystania z nowoczesnych
(zazwyczaj drogich) rozwigzan technicznych.

Podmiotami kreujacymi gros innowacyjnych rozwigzan sg komercyjne przed-
siebiorstwa, glownie duze korporacje dysponujace wlasnymi o$rodkami B&R.
Dlatego dla sprawnego funkcjonowania AKIS niezbedne sa wlaczenie do niego
biznesu oraz wypracowanie efektywnych, transparentnych form wspétpracy
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6)

7)

8)

9)

z podmiotami publicznymi, takimi jak szkoly, uczelnie, instytuty i osrodki do-
radztwa rolniczego. Komercyjne przedsi¢biorstwa (gléwnie prywatne) nie beda
spelnialy kryterium obiektywnosci (co jest gtéwng zaletg publicznego doradz-
twa, nauki i szkolnictwa), niemniej jednak maja do zaoferowania innowacje
techniczne i technologiczne niezbedne do realizacji ztozonych celéw produk-
cyjnych i srodowiskowych.

Fundamentalng role w transferze wiedzy i innowacji do gospodarstw rolnych
w Polsce powinno odgrywa¢ w okresach krotkim i §rednim publiczne doradz-
two rolnicze. Jeden z podstawowych warunkow ukierunkowania jego dziatal-
nosci na wdrazanie innowacji stanowi poprawa sytuacji materialnej doradcow
(w tym wytyczenie czytelnej $ciezki awansu), wynikajacej z wykonywania przez
nich podstawowych zadan statutowych.

Niskie place zniechecajgce kandydatéw do zawodu nauczyciela sg przyczyna se-
lekcji negatywnej. W szczegdlnosci dotyczy to nauczycieli przedmiotoéw zawodo-
wych. Istnieje koniecznos¢ podniesienia poziomu wynagrodzen reprezentantow
tej grupy zawodowe;j.

Nie odmawiajac wszystkim gospodarstwom rolnym powszechnego dostepu do
doradztwa publicznego, nalezy zauwazy¢, ze powinno ono koncentrowaé swoje
dzialania na gospodarstwach rolnych bedacych w stanie aktywnie implemen-
towac szeroko rozumiane innowacje technologiczne i organizacyjne. Wysoko
wykwalifikowane kadry doradcze powinny koncentrowa¢ swoja energie na
wspieraniu gospodarstw rozwojowych i potencjalnie rozwojowych.

Maleje zainteresowanie karierg naukowa, co jest zwigzane z niskim poziomem
plac w instytucjach naukowych (takich jak instytuty czy uczelnie wyzsze) oraz
rosngcymi réznokierunkowymi wymaganiami wobec pracownikéw naukowych.
System prawny obowigzujacy w nauce wymusza pogon za ,,punktami’, co nie
sprzyja transferowi wiedzy i innowacji do praktyki. Aktualne kryteria parame-
tryzacji poszczegélnych dyscyplin naukowych oraz pracownikéw naukowych
i czasopism tylko w niewielkim stopniu uwzgledniajg aktywnos¢ w zakresie
transferu wiedzy i wspolpracy z praktyka. Konieczne sg zmiany w kryteriach
ewaluacji jednostek i pracownikéw naukowych, jak réwniez ich zdywersyfiko-
wanie uwzgledniajace specyfike instytucji naukowych (instytutéw branzowych,
instytutéw PAN, uczelni rolniczych).

10) Badania dotyczace rolnictwa (zaréwno w wymiarze technologicznym, jak i spo-

tecznym) czestokro¢ sitg rzeczy majg wymiar lokalny, regionalny lub krajowy.
Z tej przyczyny ich wyniki powinny by¢ publikowane przede wszystkim w jezy-
ku polskim. Badania i publikacje naukowe majgce taki charakter przy obecnych
kryteriach oceny stawiajg na z gory przegranej pozycji zardbwno poszczegolnych
naukowcow, jak i jednostki, w ktérych oni pracuja. Nalezy doceni¢ i uwzgledni¢
w ewaluacji czasopisma polskie, poprzez ktore nastepuje transfer wiedzy i inno-
wacji do praktyki — réwniez na poziomach lokalnym, regionalnym i krajowym.

11) Cele rzeczywistych i potencjalnych uczestnikow AKIS sa czgsto rozbiezne. Brak

ich wspolnoty wynika gtéwnie z odmiennych oczekiwan formutowanych wobec
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tych podmiotéw przez administracje publiczna. Przyktadowo, jedli instytucjom
naukowym stawia si¢ wymagania zwigzane z badaniami skutkujacymi wyso-
ko punktowanymi publikacjami i udzialem w wysokobudzetowych projektach
(gtéwnie migedzynarodowych), to stoi to w sprzecznosci z oczekiwaniami do-
radztwa i rolnikow.

12) Kolejne bariery dla skutecznego transferu wiedzy stanowig niskie zaintereso-
wanie nim rolnikéw oraz rozdrobnienie i stabo$¢ organizacji rolniczych w pro-
mowaniu innowacyjnos$ci. Podobny niekorzystny wplyw wywiera rozdrobnienie
rolnictwa oraz innych podmiotéw agrobiznesu, ktore nie dysponujg srodkami
finansowymi na dziatania badawczo-rozwojowe oraz w wigkszosci nie sg zainte-
resowane implementacja innowacji wykreowanych przez krajowa nauke. W tym
kontekscie zmian wymaga model wspolpracy uniwersytetéw rolniczych i do-
radztwa, koncentrujacego swoje dzialania gtéwnie na wsparciu rolnikéw w po-
zyskiwaniu §rodkéw pomocowych z WPR. Przy ograniczeniach finansowych,
a co z tego wynika — takze kompetentnych zasoboéw kadrowych, doradztwo nie
jest w stanie zwigkszy¢ swojej aktywnosci ukierunkowanej na wdrazanie inno-
wagji jako efektu wspotpracy z uniwersytetami. Konieczne wydaja sie dziatania
zorientowane na sieciowanie partneréw AKIS, usprawniajace wspotprace. Jed-
nakze bez zwigkszenia nakltadow finansowych na realizacje tak zarysowanych
celow trudno spodziewac sie znaczacych efektow.

13) AKIS zawiera w sobie duzy tadunek mozliwoéci unowoczesnienia rolnictwa.
Gl6éwna barierg jego efektywnego dzialania jest brak stalej wspotpracy najwaz-
niejszych uczestnikéw systemu. Nalezaloby rozwazy¢ utworzenie pod patrona-
tem MRiRW platformy AKIS, ktéra nie bylaby instytucja, lecz instytucjonalna
formg kreowania i uzgadniania zasad wspdtpracy miedzy jego aktorami. Pod-
czas dokonywania tych uzgodnien mozna by tez wypracowywac stanowiska
i postulaty wzgledem wiladz ustawodawczych i wykonawczych pozwalajace
przezwyciezac bariery dla prawidtowej wspotpracy miedzy uczestnikami AKIS.
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COPA-COGECA w Brukseli i w grupach dialogu spotecznego do tych samych spraw
afiliowanych przy Komisji Europejskie;j.

Czlonek Komitetu Monitorujagcego PROW 2014-2020, Komitetu Monitorujacego
Plan Strategiczny WPR 2023-2027 oraz Grupy Roboczej KSOW przy MRiRW.

Autor ponad 150 publikacji o charakterze naukowym i popularnym oraz wielu
ekspertyz.

Dr hab. Arkadiusz Sadowski

Pracownik naukowo-dydaktyczny na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu. Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokoét zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych, produkcyjnych i srodowiskowych
funkcji $wiatowego rolnictwa, polityki rolnej, efektow krajowych i unijnych instru-
mentéw pomocowych, sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz doradztwa
rolniczego.

Kierownik i wykonawca licznych krajowych i miedzynarodowych projektéw ba-
dawczych oraz projektéw realizowanych dla potrzeb praktyki zycia gospodarczego
i spotecznego. Uczestnik licznych zagranicznych stazy naukowych.

Cztonek wielu komitetéw i rad redakcyjnych wydawnictw oraz czasopism nauko-
wych. Autor i wspotautor ponad 400 publikacji naukowych z zakresu integracji Polski
z Unig Europejska w obszarze sektora zywnosciowego i obszaréw wiejskich, polityki
gospodarczej i polityki rolnej, ekonomii sektora rolno-zywnosciowego, handlu zagra-
nicznego produktami rolno-zywnosciowymi, rolnictwa europejskiego i $wiatowego,
rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich.



Prof. dr hab. Walenty Poczta

Profesor nauk ekonomicznych, zatrudniony w Uniwersytecie Przyrodniczym w Pozna-
niu, dziekan Wydzialu Ekonomicznego, kierownik Katedry Ekonomii i Polityki Gospo-
darczej w Agrobiznesie.

Od 2011 roku cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN. W kadencji 2020-2023
zastepca przewodniczacego Komitetu.

Od 2008 roku cztonek Rady Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - PIB w Warszawie, a od 2015 roku przewodniczacy Rady. Od 2009 roku
czlonek Rady Naukowej Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie.

Petnit i petni funkcje eksperckie oraz doradcze na rzecz administracji centralnej
(Kancelaria Prezydenta RP, Senat RP, Sejm RP, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), wladz regionalnych, a takze organizacji spo-
tecznych i zawodowych.

Dr Monika Kowalik

Pracownik badawczo-techniczny Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
w Putawach. Od 2018 roku ekspert Komisji Europejskiej ds. strategii rozwoju kadry
naukowej (HRS4R). Od 2019 roku kierownik Dziatu Upowszechniania i Wydawnictw
w IUNG-PIB.

Jej zainteresowania badawcze s3 zwigzane z szeroko rozumianymi nowymi technolo-
giami i ich zastosowaniem w zakresie racjonalnego wykorzystania przestrzeni rolniczej,
w tym ochrony gleb. Ponadto jest zaangazowana w tematy zwigzane z upowszechnia-
niem wiedzy, otwartym dostgpem do publikacji i komercjalizacjg wynikéw badan.









