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Rozwoj obszaréw wiejskich jest niejednoznacznym pojeciem, bowiem mozli-
we sa jego rozne, chociaz réwnie uprawnione interpretacje. W niniejszej pracy
oznacza ono przeksztalcenia w rozproszonym potencjale gospodarczym i spotecz-
nym wiejskich uktadéw lokalnych. Jego celem jest za$ tworzenie w srodowisku lo-
kalnym odpowiednich warunkow zycia i mozliwosci zarobkowania oraz poprawa
dostepu do doébr i ustug publicznych mieszkancom. Odpowiednie warunki, tzn.
adekwatne do wspolczesnego poziomu cywilizacyjnego, zgodne z uwzglednie-
niem unikalnych potencjalow danego obszaru, jego przestrzennosci, ale przede
wszystkim zgodne z potrzebami i mozliwosciami mieszkancow wsi. Specyfika
rozwoju polega na tym, by dazac w gruncie rzeczy zawsze do poprawy poziomu
zycia na wsi, zachowac¢ (w porownaniu z miastem) wiejska intensywnos¢ zagospo-
darowania przestrzeni, ktéra cechuje si¢ rozproszeniem zaludnienia i dziatalnosci
gospodarczej oraz mniejsza antropopresja. Oczywiscie cel ten nie jest mozliwy do
osiagniecia wedlug jednego uniwersalnego scenariusza, gdyz $ciezki rozwoju lo-
kalnych uktadow sa bardzo rézne.

Rozwoj obszaréw wiejskich (jako przestrzeni pozamiejskiej) nie ma wiasci-
wie swojej wlasnej, autonomicznej teorii. Analizowany w swej zmiennosci prze-
strzennej wydaje si¢ by¢ sprawa zbyt ztozona, aby mozna go byto wyrazi¢ w pewnym
(upraszczajacym rzeczywisto$¢) modelu, majacym stale jednakowa forme. Tym
bardziej ze przez doswiadczenie odkrywa sie ciagle nowe jego mozliwosci, obja-
$nia porzadki rozkladu zjawisk, wskazujac na te, ktore zanikaja i te ktére sie
wzmacniaja.

Niewatpliwie badania przestrzenne dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich
wymagaja podbudowy teoretycznej. Jednak wielowymiarowy i ztozony charakter
tych procesow powoduje, ze opis i wyjasnienie ich jest bardzo trudne. Poszukujac
pewnych praw i prawidlowosci rozwoju obszarow wiejskich w przestrzeni, ko-
nieczne jest analizowanie czynnikow tego rozwoju nie w formie wyizolowanych
sktadowych, lecz jako elementéw wspottworzacych system spoleczno-gospodarczy.
Sita i kierunek okreslonego bodzca rozwoju wynika nie tyle z jego indywidualne;j
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wiasciwosci, ile wlasnie z catego zespolu jego oddziatywan w tym systemie. Ponie-
waz owe oddzialywania wykazuja zmienno$¢ w przestrzeni (jak i w czasie), moga
by¢ roznie postrzegane na gruncie roznych teorii rozwoju. Kardynalna cecha ob-
szaréw wiejskich, jaka jest przestrzennos$¢, uprawnia do korzystania przede
wszystkim z dorobku teorii rozwoju regionalnego i lokalnego oraz gospodarki
przestrzennej w celu identyfikacji mechanizméw wywotujacych zroznicowania te-
rytorialne oraz wynikajacych z nich interakcji zachodzacych miedzy czynnikami
a efektem rozwoju. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze adaptacja ta prowadzi do
konieczno$ci przyjmowania zalozen upraszczajacych zarowno w teorii, jak i prak-
tyce.

Rozwéj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich z natury rzeczy jest zroz-
nicowany w przestrzeni. Podstawowym problemem do rozwiazania, stanowiacym
gléwny cel tej pracy, byto okreslenie kierunkéw tego zréznicowania i poszukiwa-
nie mechanizmow wyjasniajacych istniejace dysproporcje. Pomiar rozwoju obsza-
row wiejskich w Polsce przeprowadzono w trzech wspotzaleznych odstonach,
z ktorych pierwsza dotyczyla okreslenia poziomu rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go, druga rozpoznania jego profilow struktur spoleczno-gospodarczych, a trzecia
- charakterystyki lokalnych uwarunkowan rozwoju. W kazdej z nich dokonano sys-
tematyzacji obszarow wiejskich pod okreslonym wzgledem. Waznym zadaniem
bylo:

® rozpoznanie istotnych cech zréznicowan obszarow wiejskich,

m wskazanie rzeczywistych kryteriow porzadkujacych uklady lokalne w zbiory
podobne,

® proba uchwycenia zaleznosci determinujacych te rozklady,

m wskazanie, gdzie si¢ one pokrywaja, gdzie za$ nie, ktore sa silniejsze, a ktore
slabsze.

Takie ujecie nie byto dotychczas przedmiotem badan prowadzonych na grun-
cie polskiej nauki, niniejsza praca wypetnia zatem te luk¢. Procedura badawcza
przebiegala etapowo, a sformutowane wnioski pozwalaja okresli¢, ze cel pracy zo-
stal osiagnicty. Przedstawiane w tym miejscu uwagi koncowe sktadajg si¢ z dwoch
elementow, po pierwsze, autorka powraca do postawionych na wstepie pracy hi-
potez, po drugie, nawiazuje do wynikéw badan empirycznych, ktorych kolejnos¢
wyznacza struktura pracy.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, iz rozwoj obszaréw wiejskich jest
uzalezniony od wielu réznorodnych czynnikow. Zazwyczaj uwidaczniajq si¢ one
w dlugim procesie, w ktérym, z jednej strony, pozytywne elementy wplywu wza-
jemnie sie kumuluja i dany obszar odznacza si¢ relatywnie wysokim poziomem
rozwoju, wielofunkcyjng struktura gospodarcza, zrownowazonym rynkiem pracy
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i korzystna charakterystyka spoteczng mieszkancéw, a z drugiej strony, pewne
czynniki ,,wymywajq” potencjatl rozwojowy, drenuja i prowadzq do stagnacji, co
przektada si¢ na niskie wskazniki oceny poziomu rozwoju, niekorzystne struktury
spoteczno-gospodarcze. To réwnoczesne wystepowanie dwoch przeciwstawnych
sobie tendencji w efekcie prowadzi do rozwarcia nozyc poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego i wystgpowania jego polaryzacji.

Analiza wynikow wskazuje, iz w rozktadzie przestrzennym nat¢zenia poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich w Polsce polaryzacja ma
charakter dwuosiowy. Oznacza to, ze wspolwystepuje ze sobg polaryzacja rozwo-
ju w regionie osadzona na osi centrum-peryferia, jak i polaryzacja regionéw
wzgledem siebie wskazujaca relacje wschod-zachod (patrz rys. 4.25).

Pierwszy przypadek stwierdzajacy, ze regiony (w sensie administracyjnym) sa
spolaryzowane, sprowadza si¢ do podziatu obszaroéw wiejskich na strefy centralne
- powigzane z duzymi miastami i strefy peryferyjne - polozone z dala od nich,
najczesciej lezace wzdhuz granic regionalnych. Oczywiscie podzial ten nie jest sci-
$le dychotomiczny, rozne jednostki klasyfikowane pod wzgledem osiagnietego po-
ziomu rozwoju moga by¢ umieszczone na osi centrum-peryferia, ktéra tworzy
dos¢ rozlegle continuum. Wielkos$¢ strefy wiejskiej powigzanej z miastem zalezna
jest nie tylko od wielkos$ci miasta, lecz takze od pozycji danego osrodka w regio-
nalnym i krajowym ukladzie spoteczno-gospodarczym. Stosunkowo najszersza
wiejska strefe podmiejskg silnie powiazana z rdzeniem miejskim wyksztalcity
osrodki dtugo i trwale odgrywajace role centrow administracyjno-politycznych.
Inne duze miasta, ktore albo doswiadczaly awansu w hierarchii administracyjnej
(szczegolnie byte miasta wojewddzkie), albo stanowity dawniej centra przemysto-
we (np. inwestycje programow rozwoju selektywnego), wykazujq stabsze powiaza-
nia spoteczne i gospodarcze z wiejskim otoczeniem. Przejscie do gospodarki
rynkowej, cho¢ ogodlnie wzmocnilo znaczenie dostepnosci przestrzennej centrow
rozwoju, to jednak wokot tych miast integracja gospodarcza ze strefa wiejska ogra-
niczona zostala tylko do najblizszego zaplecza.

W drugim przypadku, mowiac o polaryzacji regionalnej, mamy do czynienia
z generalnie wyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin polozo-
nych w zachodniej czesci kraju. Ten uktad zroznicowan przestrzennych jest uwa-
runkowany historycznie, przy czym szczegoOlnie znaczacy wplyw mial okres
rozbiorow Polski. Podzielony na trzy czesci kraj przez ponad 100 lat rozwijal si¢
pod wplywem odmiennych systemow panstwowych, przy znacznym zroznicowa-
niu poziomow cywilizacyjnych i kulturowych w kazdym z zaborow. Konsekwen-
cje uksztaltowanych wowczas struktur spoleczno-gospodarczych poglebialy si¢
poprzez kumulowanie efektow kolejnych okreséw. Uwarunkowania te tkwia tak
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gleboko, Ze ani zmiany systemu gospodarczego po 1989 roku, ani prowadzona od
dekady polityka spojnosci terytorialnej nie wprowadzily znaczacych modyfikacji
omawianych zjawisk.

Analiza profilow wewngetrznych struktur rozwoju spoleczno-gospodarczego ob-
szarow wiejskich w Polsce dowiodta, ze polaryzacja przestrzenna jest funkcja uwarun-
kowan lokalizacji geograficznej (0$ centrum-peryferia) i uwarunkowan historycznych
(0o$ wschoéd-zachod). Potwierdzenie uzyskata postawiona hipoteza, ze kryterium
centrum-peryferia jest obecnie tendencja silniejsza, ktéra bardzo powoli, ale jed-
nak zaciera porzadek wyznaczony wedlug kryteriow historycznych na osi wschod
-zachod. Kluczowa determinanta koncentracji relatywnie najkorzystniejszych
struktur sg korzysci aglomeracyjne.

W pierwszym etapie eksploracji struktur rozwoju spoteczno-gospodarczego
ujawnit si¢ wielofunkcyjny typ gmin podmiejskich, reszt¢ obszaréw wiejskich po-
zostawiajac w typie o odwrotnej charakterystyce. W calej sekwencji typologii
odmiennos$¢ strukturalna gmin znaczaco zintegrowanych z duzym miastem (wzgle-
dem pozostatych typow) mocno si¢ odrozniata relatywnie korzystniejsza ocena.
Przy czym zbidr tych gmin pozostawat stosunkowo nieliczny. Trzy srodkowe typo-
logie zweryfikowaly hipoteze, ze uksztaltowane historycznie struktury rozwoju
spoteczno-gospodarczego odznaczajq si¢ silng inercja, przez co relatywnie nizszy
poziom rozwoju wystepuje we wschodniej czesci kraju, wzgledem czesci zachod-
niej. Zwarte strefy podobnych struktur uktadéw lokalnych wyrdznione zostaly
stopniowo - najpierw na obszarach bylego zaboru rosyjskiego, nastgpnie austriac-
kiego i pruskiego. Jako ostatni w tej serii typologii ujawnit sie typ obszarow pope-
geerowskich (relatywnie mlodszy w sensie historycznym).

Site kryterium centrum-peryferia potwierdza typologia uznana za optymalna,
wskazujac réwniez, ile istotnie roznych zbiorow systematyzuje obszary wiejskie
z punktu widzenia struktur rozwoju spoteczno-gospodarczego (patrz rys. 5.7). Sa to:

m trzy typy gmin wielofunkcyjnych, charakteryzujace sig¢:

- wielofunkcyjnos$cia z dominacja nowoczesnego rolnictwa, gléwnie rodzinne-
go (zasadnicza lokalizacja: Wielkopolska, Pomorze Gdanskie, Dolny Slask),

- wielofunkcyjnos$cia wynikajaca z korzysci aglomeracyjnych (otulina aglo-
meracji: warszawskiej, poznanskiej, torunsko-bydgoskiej, wroctawskiej
i Trojmiasta),

- wielofunkcyjnos$cia pozarolnicza gmin podmiejskich, o cechach mniej wy-
ksztalconych niz w typie poprzednim (strefa zurbanizowana Slaska oraz
miasta wojewddzkie w centralnej i wschodniej Polsce),

m trzy typy gmin o dominacji funkcji rolniczej, okreslone jako wzglednie mono-
funkcyjne, w tym:
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- monofunkcyjnos¢ oparta na rolnictwie rodzinnym (zasadnicza lokalizacja:
Polska centralna i wschodnia),

- monofunkcyjnos$¢ ,,popegeerowska”, oparta na najemnym rolnictwie wielko-

obszarowym (Polska péinocna),

- monofunkcyjnos¢ gmin rozdrobnionego rolnictwa i braku pozarolniczej dy-

wersyfikacji, mieszanych zrodet utrzymania z pracy (Polska potudniowa
i COP).

Uzyskane wyniki potwierdzily kolejna hipoteze mowiaca o tym, ze rozwoj
wielofunkcyjny, dezagraryzacja struktur gospodarczych, dokonuje si¢ glownie
w sasiedztwie osrodkow miejskich, a im wigkszy osrodek miejski o rozwinietej
strukturze funkcji gospodarczych, tym wiekszy promien oddzialywania na obsza-
ry wiejskie. Co wiecej, wielofunkcyjny charakter gospodarki wiejskiej wystepuje
w strefach oddziatywania miast zarowno tych o znaczeniu regionalnym, jak i re-
strukturyzowanych gospodarczo. W hipotezie stusznie zakladano, ze istnieja wielofunk-
cyjne uklady lokalne niekoniecznie zurbanizowane ekonomicznie i spotecznie.
Okreslono bowiem zbiér gmin niezintegrowanych gospodarczo z miastem, gdzie
wspotwystepuje relatywnie wysoki poziom rozwoju funkcji rolniczej, jak i pozarol-
niczych. Jednoczesnie wskazano réznice miedzy gminami o wzglednie wysokim
stopniu dezagraryzacji gospodarki lokalnej a zroZznicowanym poziomie rozwoju
funkcji rolniczej i stopniu zaawansowania zmian strukturalnych. Ten ostatni jest
relatywnie:

a) wysoki tam, gdzie rolnictwo jest zmodernizowane, towarowe i z tradycjami
wysokiej kultury rolnej i wzorcowego gospodarowania (Wielkopolska, czg-
$ciowo Pomorze i Dolny Slask),

b) sredni w strefie bezposredniego zaplecza aglomeracji, dzigki nastawieniu na
pobliski rynek zbytu, gdzie przy wielofunkcyjnej strukturze gmin znaczenie
rolnictwa zostato jednak zredukowane, ale jest ono specjalistyczne, intensyw-
ne i towarowe,

¢) niski w strefie zurbanizowanej miast postindustrialnych potudniowych regio-
néw kraju, a takze wojewodzkich miast regionow wschodnich i centralnych.
Rozwoj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich rozpatrywany w agregacji

lokalnej (gminnej) charakteryzuje si¢ nieciagloscia w przestrzeni. Jego korzystne
uwarunkowania spoteczne, gospodarcze i lokalizacyjne/geograficzne kumuluja
sie¢ szczegolnie w strefach centralnych, tzn. wokot duzych osrodkow miejskich,
przyjmujac charakter rozwoju policentrycznego. Dominacja gospodarcza stref
centralnych ustawicznie zwicksza sie dzieki samowzmacniajacemu si¢ mechani-
zmowi polaryzacji. Drugi biegun polaryzacji w przestrzeni tworza peryferia. W li-
teraturze przedmiotu podkresla sie, ze mozliwosci rozwoju tych obszarow
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w duzym stopniu zaleza od uruchomienia wewngtrznego potencjalu wzrostu,
a wiec od uruchomienia wlasnej, czesto niepowtarzalnej dynamiki rozwoju.

Kazda jednostka przestrzenna ma okreslone warunki do swojego rozwoju.
Myslimy wéwczas o endogenicznych czynnikach, uznajac za podstawowe jej lo-
kalne zasoby. W rezultacie przeprowadzonej etapowej ich eksploracji stwierdzo-
no, ze lokalne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich w Polsce - w $wietle
przyjetych zatozen - zasadniczo determinuje porzadek continuum centrum-pery-
feria. Ich rozklad jest wypadkowa dwoch przeciwstawnych tendencji: tendencji do
koncentracji i tendencji do rozpraszania, ktorych efekty sa warunkowane kumu-
Iujacym sie¢ wptywem korzysci wynikajacych z renty potozenia. Przeprowadzona
analiza sekwencji typologii potwierdzita hipoteze, ze relatywnie staby rozwoj spo-
teczno-gospodarczy powoduje wyplukiwanie potencjalow rozwojowych na obsza-
rach peryferyjnych - obszarach polozonych z dala od regionalnych osrodkow
miejskich i/lub o dominacji funkcji rolniczej w strukturze gospodarcze;j.

Rozpoznana polaryzacja przestrzenna w rozkladzie jednorodnych typow
gmin pod wzgledem podobienstwa zachodzacych w nich kombinacji ocen zaso-
béw lokalnych ma cechy relacji hierarchicznej. Typologia uznana za optymalna
(patrz rys. 6.12.) wyrdznia:

m dwa typy gmin peryferyjnych, relatywnie niezamoznych i niedoinwestowanych
infrastrukturalnie, wyrdzniajac:
- peryferyjno$¢ z rezerwa zasobdéw pracy oraz
- peryferyjnos¢ z zaawansowang depopulacja,
m trzy typy gmin centralnych, korzystajacych z renty polozenia, relatywnie za-
moznych (o wysokiej zdolnosci do kreowania dochodow), gdy:

- zasobno$¢ jest funkcjg renty miejskiej, o najwigkszej koncentracji kapita-

tow,

- zasobnos$¢ jest funkcja sasiedztwa, z cechami wysokiej koncentracji zaso-

béw pracy i korzystnych warunkow bytowych,

- zasobnos¢ jest funkcja sasiedztwa, z akumulacja zasobow wiedzy.

Wplyw czynnikoéw historycznych okazat sie tu niejednoznaczny. Typy peryfe-
ryjnosci, cho¢ oczywiscie uzaleznione od ,$ciezki” rozwoju (path-dependent),
mniej wyraznie warunkuje kontekst historyczny niz typy gmin centralnych, kto-
rych zasobnos¢ jest funkcja korzystnego sasiedztwa. Wsroéd tych drugich nastapit
podzial na dwa odmienne zbiory, rozniagce si¢ nie tylko struktura zasobéw lokal-
nych, lecz takze terytorialnym zasiegiem. Uogolniajac, w zachodniej czesci kraju
dominuja gminy z relatywnie korzystniejsza charakterystyka zasobéw pracy i wa-
runkow bytowych mieszkancow niz w czgs$ci wschodniej. W obu przypadkach
tworza one strefe przejsciowa, w ktorej przenikaja sie z roznym natezeniem
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procesy: dyfuzji czynnikéw rozwoju z rdzenia oraz absorpcji czynnikow rozwoju
ze stref peryferyjnych. Ale ich proporcje sa rozne w roznych gminach.

Natura rozwoju spoteczno-gospodarczego jest taka, ze angazuje jednoczesnie
wiele czynnikéw sktadajacych si¢ na pewne kompleksy, ktore mozna rozmaicie
dzieli¢. Nie ma uniwersalnej (jednoznacznej, modelowej) ich klasyfikacji. Bez
wzgledu na to, jaka klasyfikacje si¢ przyjmie, jedno pozostanie pewne, ze o fak-
tycznym, efektywnym i znaczacym rozwoju decyduje zespot czynnikow. W odnie-
sieniu do badanego zbioru i przyjetych w pracy zalozen wykazano, ze pozostajq
one ze soba w dynamicznej interakcji, majac charakter kumulatywny i czesto nie-
liniowy.

Ostatnia hipoteza, jaka poddano sprawdzeniu, miala objasni¢, ktore zmienne
maja najwickszy wplyw na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich w Polsce. Przeprowadzona formalna ich identyfikacja pozwolita po-
twierdzi¢ zalozenie, ze w obecnych warunkach poziom rozwoju obszarow wiej-
skich w Polsce w wigkszym stopniu determinuja czynniki gospodarcze niz
spoteczne. W strukturze rozwoju spoteczno-gospodarczego zmienng w najwigk-
szym stopniu objasniajacq poziom osiagnietego rozwoju jest stopien dezagraryza-
cji lokalnej gospodarki. Poza tym cztery skladowe struktury: wspomniany stopien
dezagraryzacji lokalnej gospodarki, charakterystyka sektora rolniczego, charaktery-
styka rynku pracy i charakterystyka sektora pozarolniczego zadowalajaco objasniaja
osiagniety poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Znikomy wplyw na zmienng
objasniang wykazaty skladowe charakteryzujace spotecznos¢ lokalna i aspekty de-
mograficzne. Nalezy oczekiwaé, ze znaczenie tych ostatnich dwoch sktadowych
bedzie jednak wzrastato.

Badajac z kolei relacje pomiedzy zmiennymi struktury zasobéw lokalnych
a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich w Polsce,
wspolzaleznosci liniowej nie stwierdzono. Mozliwe bylo co najwyzej ustalenie, ze
kategorig o najwigkszej mocy objasniajacej OW poziom rozwoju jest zamoznos¢ fi-
nansowa gminy. Ten sam poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego moze by¢ za-
tem osiagany przy udziale réznych proporcji (inaczej przy réznej aktywnosci)
poszczegoblnych kategorii zasobow lokalnych. Zgodnie z zasada ekwipotencjalno-
$ci obszary majace porownywalne lokalne uwarunkowania rozwoju moga rozwi-
ja¢ sie w zupelnie innym tempie (inaczej kumulowaé efekty rozwojowe)
i w rezultacie osigga¢ odmienny poziom rozwoju.

Niewatpliwie istotny wplyw na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego ob-
szarow wiejskich ma geograficzna renta potozenia, bedaca niemobilnym czynni-
kiem rozwoju. Jego sita determinuje zroznicowanie przestrzenne rozwoju obszarow
wiejskich, prowadzac do polaryzacji hierarchicznej w ukladzie centrum-peryferia.
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Uwagi koricowe

Rozwoj obszarow wiejskich nie nastepuje w oderwaniu od obszarow (ryn-
kow) miejskich, co wielokrotnie w pracy podkreslano. Oba te podsystemy sa wza-
jemnie zalezne, cho¢ relacja zalezno$ci nie jest izomorficzna. Obszar wiejski
w kazdej jednostce przestrzennej ma okreslone mozliwo$ci rozwoju, wynikajace
Ze wspomnianej juz renty polozenia oraz wlasciwosci skumulowanych tam zaso-
bow i wyksztatconych struktur spoteczno-gospodarczych. Indywidualny charakter
spoleczno-gospodarczych i przyrodniczych cech obszarow wiejskich pozostaje
réwniez pod wplywem egzogenicznych czynnikow rozwoju oraz przypadkowych
procesow. facznie sprawia to, ze zaleznosci miedzy czynnikami rozwoju a jego
efektami raczej rzadko maja charakter liniowy, co niewatpliwe utrudnia tok for-
mulowania zalozen rozwojowych.

Na zakonczenie nalezy zaakcentowac, ze przedstawionych w opracowaniu za-
leznosci nie mozna jednak traktowac jako uniwersalnych, zwtaszcza co do sily od-
dzialywania; nalezy je widzie¢ jako prawdziwe w odniesieniu do warunkow
badanego okresu, przyjetego zbioru jednostek i uznanych zatozen.

khk

W realizowanej polityce regionalnej kluczowe stalo si¢ tzw. podejscie teryto-
rialne, ktorego dwie podstawowe zasady to: efektywnos¢, rozumiana jako przeciw-
dzialanie niepelnemu wykorzystaniu potencjalow rozwojowych oraz réwnosé,
rozumiana jako przeciwdziatlanie wykluczeniu spotecznemu. W tym kontekscie
analizy omawianych zréznicowan rozwoju obszarow wiejskich maja duze znacze-
nie, bowiem dla tak roznych ukladoéw lokalnych trudno jest (jesli to w ogole moz-
liwe) znalez¢ wspolny kierunek rozwoju i wspolne instrumentarium jego
wspierania. Wyniki pracy wskazuja, ze istotniejsze jest aktywizowanie rozwoju po-
szczegolnych, jednorodnych typow uktadéw lokalnych wedlug dedykowanego im
scenariusza, dopasowanego do ich mozliwosci (uwarunkowan) i potrzeb, niz ni-
welowanie za wszelka cene¢ roznic i dazenie do konwergencji regionalnej przyj-
mujacej postac unifikacji. Nalezaloby wiec rozwazy¢ mozliwos$¢ przynajmniej cze-
Sciowego wsparcia rozwoju obszarow wiejskich poprzez zréznicowanie interwencji
i skierowanie jej do jednorodnych typoéw gmin. Wobec grupy gmin rozwijajacych
sie bez specjalnych problemdéw, to wlasnie uktady lokalne o wzglednie monofunk-
cyjnej strukturze gospodarczej, czy o cechach peryferyjnych z wyplukanym poten-
cjalem rozwojowym powinny by¢ szczegolnym obiektem interwencji polityki
spojnosci, polityki regionalnej i polityki rozwoju obszarow wiejskich. Wymaga to
jednak odmiennego adresowania instrumentoéw wsparcia niz dzieje si¢ to dotych-
czas.
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