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OD WSI CHLOPSKIE) DO ROBOTNICZE)

Wprowadzenie metodologiczne

Analiza zmian struktury spotecznej ludnosci wiejskiej w Polsce w okre-
sie 1918-2018 jest przedsiewzieciem dos¢ ztozonym. Zmieniajac sie, spote-
czenstwo polskie przechodzi przez trzy fazy rozwoju: po | wojnie $wiatowej
jest spoteczenstwem przedindustrialnym, rolniczym, potem stopniowo staje
sie spoteczenstwem przemystowym, by na przetomie XX i XXI w. wej$¢ w faze
poprzemystowa. W kazdym z tych typdw spoteczenstw wie$ zajmuje inne
miejscei petniinne funkcje, co wynika chociazby z liczebnosci jej mieszkarncow
iich udziatu w populacji catego kraju. W analizowanym stuleciu obserwujemy
postepujacy proces deruralizacji kraju’, czyli spadku - o okoto 30 p.p. - udziatu
ludnosci wiejskiej. Nasilenie tego procesu, mimo prawie niezmiennej bez-
wzglednej liczby 0séb, nastagpito w latach 1950-1990. Po 1990 r. proces deru-
ralizacji zostaje zatrzymany, przede wszystkim na skutek proceséw demogra-
ficznych (nizszy wskaznik przyrostu naturalnego w miastach) i migracyjnych
(zahamowania migracji ludnosci wiejskiej do miasta, postepujacej migracji
ludnosci miejskiej na wie$ oraz znacznie wyzszego udziatu ludnos$ci miejskiej
w migracjach zagranicznych)2.

Strukture spoteczna definiujemy bardzo ogélnie jako ,uktad jakichkol-
wiek elementéw, zaczynajac od jednostek i rodzin, a koficzac na segmentach
struktury klasowej, takich jak robotnicy czy chtopi. Jednak w analizach socjo-
logicznych koncentrujemy sie na weziej rozumianej strukturze utozsamiane;j
z nierébwnosciami i hierarchig spoteczng (Domarnski 2004, s. 9). Struktura
spoteczna ,charakteryzuje zawsze stan danego spoteczernstwa, stanowi jego
swoistg legitymacje, zespét cech tozsamosciowych, a jednoczeénie jest ele-
mentem i czynnikiem sprawczym dynamiki spotecznej” (Gilejko 2010, s.17). Ta
lapidarna konstatacja ukazuje znaczenie badan struktury spotecznej, badan
podstawowych dla diagnozy stanu i dynamiki spoteczenstwa w sytuacji, gdy

" Analizujac od ,miejskiej” strony, jest to proces urbanizacji. Zob. rozdziat A. Czarneckiego, Urbanizacja
kraju ijej etapy, w niniejszym tomie.

2 Zob.rozdziat|. Frenkla, A. Rosnera, M. Stanny, Ksztattowanie sie populacji ludnosci wiejskiej, w niniej-
szym tomie.
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od stulecia ulega ona duzym zmianom, co jest efektem wptywu czynnikéw
politycznych, ekonomicznych, globalnych. Te czynniki, ich nastepstwo i wspot-
wystepowanie byty i sa przedmiotem wielu analiz. Przedmiotem badan i analiz
sg takze ich spoteczne skutki, w tym takze zmiany w strukturze spotecznej
polskiego spoteczenstwa.
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Rys. 1.
Proces deruralizacji Polski w latach 1921-2010

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie rocznikéw statystycznych.

Analiza struktury spotecznej w stuletnim okresie jest procesem ztozonym,
gdyz w kazdym (z wyzej wymienionych) typie spoteczerstwa nie tylko same
elementy tej struktury s odmiennie uksztattowane, ale takze rézne sa reguty
spotecznej strukturyzacji. Na jej zasady sktadajg sie: zestaw pozycji i rél spo-
tecznych, cechy, na podstawie ktérych wyznaczane sg pozycje jednostekigrup
spotecznych oraz zasady spotecznej dystrybucji tych pozycji. W przypadku
Polski uniwersalny rytm spotecznej ewolucji wpisany zostaje w specyficzny
kontekst historyczny i polityczny, majacy takze wymiar przestrzenny. W nim
znaczace sg okresy przetomow spoteczno-politycznych, po ktdrych ksztattujg
sie odmienne zasady, rzadzace tadem spotecznym.

W tym dos¢ dtugim okresie, na skutek rozwoju nauk spotecznych, zacho-
dzg duze zmiany w sposobach ujmowania struktury spotecznejibadaniach jej
ksztattu czy sposobach opisu (por. Wesotowski, Janicka, Stomczyriski 2017). Od
charakterystycznych dla poczatku XX w. uje¢ klasowo-warstwowych socjologia
przechodzi do uje¢ wedtug grup/kategorii spoteczno-zawodowych, a kazde
znich moze mie¢ odmienne zatozenia metodologiczne, ktére rzutujg na sposéb
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analizy wzajemnych relacji miedzy elementami tej struktury. Oznacza to, ze
dlaréznych okreséw dysponujemy odmiennymi, nie zawsze poréwnywalnymi
danymi, co ogranicza mozliwosci opisu, analizy, poréwnan.

Druga Rzeczpospolita

Druga Rzeczpospolita byta krajem wiejskim - ludnos¢ wiejska stanowita
ok. 75% populacji w1921 r. i ok. 70% na koniec 1938 r. Mimo wyraznej domi-
nacji rolnictwa wsrdd zrédet utrzymania ludnos¢ wiejska nie byta wytacznie
Lludnoscia rolnicza” ani tym bardziej ,ludnoscia chtopska”. Byta zréznicowana,
cho¢ podstawowe linie podziatéw wyznaczat fakt posiadania/nieposiadania
ziemi,aw przypadku jej posiadania - wielko$¢ posiadanego areatu. W literaturze
przedmiotu i statystykach dotyczacych okresu miedzywojennego wyodrebnia
sie ,wtasno$¢ ziemska” (gospodarstwa powyzej 50 ha) oraz ,drobng wtasnosé
ziemska" (gospodarstwa ponizej 50 ha). Wtadystaw Grabski (1929, s. 441) dzieli
ludnos$¢ wiejska na trzy zbiorowosci: bezrolnych, ktérzy w 1922 r. stanowig
31% ludnosci wiejskiej, wtascicieli wiekszych (powyzej 100 ha) i $Srednich
(20-100 ha) gospodarstw, stanowigcych w sumie ok. 2,5% ludnosci wiejskiej3,
oraz gospodarzy: petnorolnych (5-20 ha) - 19,5%, mniejszych (2-5 ha) - 26,1%,
drobnych (ponizej 2 ha) - 22% ludnosci wiejskie;.

Ludnos$¢ wiejska

Ludnos¢ wsi chtopskiej Ludnos¢ folwarku
Jrolna” bezrolna bezrolna Jrolna”
wyrobnicy” robotnicy rolni
gospodarze .procederzysci” stuzba domowa wtasciciele
robotnicy rolni rzemieslnicy

Rys. 2.
Schemat zréznicowania ludnosci wiejskiej w okresie miedzywojennym

Zrédto: oprac. wiasne.

Ludnos¢ skupiona byta w dwéch rodzajach struktur osiedlefczych: wio-
skach, zdominowanych przez gospodarzy, nazywanych czesciej chtopami
(w ktérych mieszkata tez znaczna liczba ludnosci bezrolnej) oraz w dworach
i folwarkach, gdzie mieszkali wtasciciele majgtkéw oraz wielokrotnie liczniej-
szy od nich personel gospodarstwa i dworu. To rozréznienie jest bardzo wazne

3 Obliczenia wtasne na podstawie podanej przez Grabskiego (1929) struktury ludnosci w gospodar-
stwach rolnych.
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ze wzgledu na uktad stosunkédw spotecznych na wsi, takze miedzy ludnoscia
bezrolna, tj. robotnikami rolnymi mieszkajacymiw osadach przyfolwarcznych
amieszkajacymiwe wsi chtopskiej. Pietno dworusa na ludziach mieszkajacych
.przy dworze" cigzyto jeszcze dtugo, do lat sze$édziesigtych-siedemdziesigtych
XXw. Przy charakterystyce mieszkafncéw tych dwoch struktur osiedlefnczych
pojawito sie pierwsze kryterium réznicujgce ludno$é wiejska: posiadanie ziemi.
Podziat na ludnos¢ posiadajaca ziemie i bezrolnych nie jest jednak réwnoznacz-
ny z podziatem na ludno$¢ rolnicza i nierolnicza. Te podziaty tylko czesciowo sie
pokrywaja. Po pierwsze wg badarn Wtadystawa Grabskiego (1929) oraz badan
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego 21934 r. w rolnictwie pracowata blisko
potowa bezrolnych. Z drugiej strony posiadajacy drobne gospodarstwa dora-
biali poza gospodarstwem i czesto dochody z tej pracy przewyzszaty dochody
z gospodarstwa. W sumie wiec ludno$¢ rolnicza, zwigzana z gospodarstwem
i pracujaca w rolnictwie stanowita ok. 80% ludnosci wiejskiej.

Badacze z Instytutu Gospodarstwa Spotecznego stwierdzaja w latach trzy-
dziestych, ze ,podziat ludnosci wiejskiej narolniczg i nierolnicza pod wzgledem
gospodarczym jest bardzo istotny, nic nam jednak nie méwi o spotecznym
podziale ludnosci wiejskiej. Pod tym wzgledem zaréwno ludno$é rolnicza, jak
i nierolnicza sa zréznicowane. Przede wszystkim sposrdd ludnosci rolniczej
wyraznie wyodrebnia sie warstwa wiekszych posiadaczy oraz dzierzawcéw
ziemskich” (Jabtonowski 1937, s. 168). Grupe tych pierwszych nazywano ob-
szarnikami, a dominujaca wsrdd nich grupe stanowili ziemianie® - dzisiaj
nazwaliby$my ich ,przedsiebiorcami rolnymi"” lub po prostu ,przedsiebior-
cami”. Wielko$¢ tego obszarniczo-ziemianskiego segmentu struktury osza-
cowaé mozna na postawie liczby gospodarstw powyzej 50 ha, gospodarstw
.wiascicieli”, a nie ,gospodarzy” (gdybysmy postugiwali sie nomenklaturg
Grabskiego). W 1921 r. byto 19,5 tys. folwarkéw o powierzchni powyzej 50 ha,
w1931r.16,2 tys.,ado 1938 r. liczba ta jeszcze sie zmniejszyta. We wszystkich
folwarkach zyto - wg danych ze spisu powszechnego z1931r. - ok. 70 tys. 0séb,
w folwarkach ziemianskich - ok. 60 tys. (Zarnowski 1973). Folwarki byty bar-
dzo zréznicowane: ok. ¥z nie przekraczata 100 ha, co dziesigty miat natomiast
obszar wiekszy niz 1000 ha. ,Wewnatrz klasy obszarniczej - pisze Zarnowski
(1973, s. 287) - wyrdzni¢ mozna trzy grupy: arystokracje (hrabiowie, ksigzeta,
ordynaci), reszte ziemianstwa (wewnetrznie zréznicowang m.in. w zaleznosci

4 Irena Rychlikowa (1983) stwierdza, ze ,Kto posiada majatek ziemski powyzej 50 ha, ten zalicza sie do
grupy ziemianskiej"; Janusz Zarnowski (1973, s. 281) rozréznia te dwie zbiorowosci. Kategoria szersza
sg obszarnicy, wszyscy wtasciciele majatkéw. Ziemianstwo zas to spadkobiercy dawnych rodéw albo
tez nowi wtasciciele, wywodzacy sie ze szlachty. Ziemianie stanowili 75-80% obszarnikéw. Reszta to
wzbogaceni chtopi, burzuazja, Zydzi.
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od stanu posiadania i zamozno$ci) oraz nieziemianska cze$¢ klasy obszarni-
czej". Zréznicowany byt takze sposéb prowadzenia tych gospodarstw. Pierwsza
wyrdzniona grupa, najczesciej wtasciciele najwiekszych majatkdw o ztozonej
strukturze, nie gospodarowata bezposrednio, lecz zatrudniata administrato-
réw iinny personel zarzadzajacy. Ten niebezposredni sposéb gospodarowania
spotka¢ mozna takze wsrdéd wtascicieli wielkich gospodarstw ziemianskich
czy pracujacych w miescie na posadach inteligenckich. Natomiast wtasciciele
gospodarstw obszarowo mniejszych, ponizej 500 ha, na ogét gospodarowali
samodzielnie. ,W matych i rednich majatkach wtasciciel najczesciej sam
kierowat pracg, majac do pomocy kilku pracownikéw, kilkudziesieciu fornali,
wiecej posyteksi robotnikéw sezonowych” (Zarnowski 1973, s. 287). Znaczna
ich cze$¢ miata solidne wyksztatcenie rolnicze i do tego zajecia byta przygo-
towywana od mtodosci.

Wtasciciele duzych i wielkich gospodarstw (obszarnicy) to bardzo zrézni-
cowany segment struktury spotecznej wsi. Dystans miedzy dworkiem a ary-
stokratycznym patacem byt ogromny. Przyktadowo: zréznicowany byt ich
poziom konsumpcji (od do$¢ skromnego - cho¢ nie biednego - zycia wiej-
skiego po konsumpcje bogatg i wyszukang), sposéb gospodarowania, ktéry
warunkowat dochody gospodarstwa. Wtasciciele-obszarnicy to w owym czasie
najlepiej wyksztatcona zbiorowos¢ nie tylko na wsi - jej cze$¢ zasilata szeregi
miejskiej inteligencji (por. Chatasinski 1946). Byta to zbiorowos¢ cieszaca sie
wysokim, choé zréznicowanym prestizem. ,Ziemianstwo, a zwtaszcza arysto-
kracja, w pojeciu catego wtasciwie spoteczenstwa, znajdowaty sie u szczytu
drabiny spotecznej, przy czym uznawata to nie tylko elita posiadania i wtadzy,
leczi szerokie masy drobnomieszczanskie i ludowe” (Zarnowski 1973, s. 289).

Drugi dominujacy w strukturze spotecznej wsi segment stanowia posiada-
jacy ,drobnawtasnos¢” ziemi, ,gospodarze” wg nomenklatury Grabskiego. To
segment ludnosci chtopskiej posiadajacej gospodarstwa o obszarze 0,5-50 ha,
ktéry stanowit odpowiednio 75,5% w 1921 r. i 76,5% w 1931 r. populacji wiej-
skiej (Jabtonowski 1937, s. 183)%. Roczny przyrost wynosit ok. 1% i szybszy byt
w latach dwudziestych niz w trzydziestych. Nieco inaczej szacuje to Janusz
Zarnowski (1973, 5.132)7 - stwierdza, ze w 1921r. byto 14,2 mln ludnosci chtop-
skiej, w1938 - 17,4 mln, co oznacza wzrost 0 2,8 mln, czyli 0 23%. Przyjmuje
on (1973, s.130) bardzo szeroka definicje ludnosci chtopskiej, odwotujaca sie

5 Forma zatrudnienia na folwarku.

& Wedtug tego samego autora samodzielna ludno$¢ rolnicza stanowita w 1921 r. 70,5%, w 1931 r. -
72% (Jabtonowski 1937, s.172-177).

7 Opiera sie na obliczeniach Mieczystawa Mieszczankowskiego (1968).
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do charakteru pracy i wspélnoty kultury tej zbiorowosci. ,Trzonem warstwy
chtopskiej byli posiadacze ziemi, ale przeciez znaczna czes$¢ tych «posiadaczy»
nie mogta wyzyc ze swojej dziatki i dorabiata praca najemna. [...] Tak matorolni,
wtasciciele kartowatych parcel, jak i bezrolni, ktérzy nie weszli do systemu
dworskiego, nie emigrowali ani nie zdobyli pracy poza rolnictwem, musza by¢
traktowani jako specyficzna kategoria klasy chtopskiej”.

Tab.1.
Struktura spoteczna ludnosci chtopskiej w latach 1921-1938

Kategorie spoteczne ludnosci chtopskiej? 1921r. 1931r. 1938r.

Ludnosé¢ chtopska w mln os6b

Ludnos$é Polski 27,2 321 34,1
Ludnos$¢ wiejska 20,6 23,4 24,3
Ludnos$¢ chtopska 14,2 16,4 17,4
Pétproletariat 1,2 1,6 1,8
Matorolni® 59 6,8 7.3
Sredniorolni 5.3 6,2 6,4
Grupa kmieca 1,8 1,8 1,9

Ludno$é chtopska w odsetkach

Ludnos¢ Polski 52,2 51,0 51,0

Ludno$¢ wiejska 68,9 70,0 71,6

W odsetkach ludnosci chtopskiej

Ludnos$¢ chtopska 100,0 100,0 100,0
Pétproletariat 8,5 9,7 10,4
Matorolni 41,5 41,5 41,9
Sredniorolni 37,3 37.8 36,9
Grupa kmieca 12,7 12,8 10,8

2 Kategorie te wydzielone zostaty na podstawie obszaru prowadzonego gospodarstwa (gospodarstwo
mniejszej wtasnosci traktowane byto jako jednostka gospodarcza, nie brano pod uwage tytutu uzytko-
wania). W spisie 21921 r. wydzielono dziewie¢ kategorii, 1931 - pie¢ kategorii. Byty to: pétproletariat,
czyli grupa do 2 ha, matorolni 2-5 ha, $redniorolni 5-10 ha, kmiecie 10-50 (w tym grupa wielko-kmieca
posiadajaca od 20 do 50 ha).

bZ analiz IGS wynika, ze tylko ¥ gospodarstw do 2 ha nalezato do chtopéw/rolnikéw. Reszta nalezata
do réznych kategorii ludnosci; 28,4% do wyrobnikéw, 15,1% - do przedsiebiorcéw, 5,3% do robotnikéw
o statych posadach, 6,35% - do emerytdw, rencistéw, dozywotnikéw.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Zarnowski 1973, s. 104, tab. 23, s. 326. tab. 55.
Udziat tak rozumianej ludnosci chtopskiej na wsi oscylowat w catym mie-

dzywojniu wokét 70%, jednak regionalnie byt bardzo zréznicowany. W 1931r.
w wojewddztwach wschodnich siegat prawie 75%, w centralnych - potowy
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ludnoséci wiejskiej, na Gérnym Slasku nie przekraczat 10%. Zréznicowany byt
takze sktad narodowy. Polacy stanowili 60% ludnosci chtopskiej, Ukraincy
i Biatorusini - ok. 30%. Bardzo rézne, regionalnie zr6znicowane byty sposoby
gospodarowania. W Wielkopolsce i na Pomorzu wiele gospodarstw mozna
bytoby zakwalifikowa¢ do gospodarstw rodzinnych powigzanych z rynkiem,
na Polesiu nierzadko mozna byto spotka¢ gospodarstwa autarkiczne, w zasa-
dzie zapewniajgce wszystko, co byto potrzebne do zycia chtopskiej rodzinie,
witacznie z odzieza.

W statystyce i opracowaniach ludnos¢ chtopska dzielona jest, wg obszaru
gospodarstwa, na kilka kategorii. Obszar gospodarstwa $wiadczyt o zamoz-
nosci, wigzaty sie z nim dochody i mozliwosci utrzymania gospodarujacej
rodziny (zalezne takze od warunkéw naturalnych i sposobu gospodarowania),
decydowat tez o sposobie gospodarowaniaistosunkach pracy. Wieksze gospo-
darstwa, gospodarstwa kmiece, korzystaty z réznych form pracy najemnej?,
mniejsze - gospodarstwa nalezace do ,potproletariatu” i ,matorolnych” -
czes¢ swoich zasobdw pracy w réznych formach sprzedawaty folwarkowi
i wiekszym gospodarstwom. Wsréd chtopéw w catym analizowanym okresie
dominowata grupa matorolnych, drugg bardzo liczna byli chtopi $redniorolni.
Tempo wzrostu poszczeg6lnych kategorii byto zréznicowane: regularnie rosta
liczebnos¢ i udziat ,pétproletariatu” i ,matorolnych” (stanowigcych w sumie
ponad potowe ludnosci chtopskiej), natomiast udziat kategorii ,Sredniorolni”
i ,kmiecie"” - mimo liczebnego wzrostu - malat. | ten spadek nastepowat przede
wszystkim w latach trzydziestych.

[ [ [ [ [ [
1938| 10,4 41,9 36,9 10,8
1 | | | | | | | | |
1931 9.7 41,5 37,8 12,8
1 | | | | | | |
1921 8,5 41,5 36,9 12,7
\ \ \ \ \ \ \ [
o) 1'0 2'0 3'0 4'0 50 6'0 7'0 s'o 9'0 100

[ pétproletariat [ matorolni [ $redniorolni [ grupa kmieca
Rys. 3.
Struktura ludnosci chtopskiej w latach 1921-1938 (w %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie tab. 1.

8 Takich gospodarstw w 1931 r. byto ok. 600-700 tys. Zatrudniaty one parobkdw, korzystaty z najmu
dniéwkowego, a przede wszystkim - odrobku.
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Bezwzgledny i wzgledny wzrost udziatu ludnosci chtopskiej nosi w litera-
turze nazwe ,pezantyzacji”. W Polsce miedzywojennej nastgpit on na skutek
wzrostu liczby gospodarstw, zaliczonych do kategorii ,chtopskie”. Naich wzrost
w analizowanym okresie sktadajg sie dwie grupy przyczyn: reforma rolna
(tzw. parcelacja) oraz podziaty gospodarstw. Z badan Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego 21934 r. wynika, ze w okresie 1920- 1934 powstato ok. 19% nowych
gospodarstw. Znakomita ich wiekszo$¢ (72%) powstata na skutek podziatu
gospodarstw, 13,7% droga kupna, 6,3% na gruntach z parcelacji, a 6,1% na
gruntach dzierzawionych (0,8% - inne powody) (por. Czerniewski 1937). O wiele
wiekszy wptyw nawzrost liczbowy i relatywny ludnosci chtopskiej niz parcelacja
miat proces podziatu gospodarstw. Nasilit sie on podczas Wielkiego Kryzysu,
w czasie ktérego ograniczona zostata emigracja zarobkowa za granice, a takze
wychodzstwo do miasta. ,Dzieci dorastaja i trzeba je posta¢ do ludzi - jest
duzo mtodziezy, brak slubéw, nie ma pieniedzy, a wiec zaréwno jedna, jak
i druga strona daja kawatki ziemi i tworza nowe gospodarstwa” (Czerniewski
1937, 5. 144). Tab. 1ilustruje ten proces - ukazuje wzrost ubozszych kategorii
ludnosci chtopskiej i kurczenie sie zamozniejszej, posiadajacej gospodarstwa
obszarowo wieksze. Za sprawa tej ,,ujemnej ewolucji agrarnej” (jak to nazwat
Czerniewski1937, s.133)° pezantyzacja wigzata sie czesto z pauperyzacja lud-
nosci chtopskiej™. Chtopdw byto wiecej, ale ubozszych.

Na pauperyzacje sktadaja sie dwa elementy: malejaca na skutek zmniejsze-
nia sie obszaru warto$¢ gospodarstwa oraz niskie dochody ludnosci. Pierwotng
tego przyczyna byto - wielokrotnie opisane - przeludnienie agrarne, ktérego
konsekwencja byto ukryte bezrobocie w rolnictwie. Badania IGS wskazuja, ze
w potowie lat trzydziestych w rolnictwie chtopskim byto ok. 2,5 mln ludnosci
zbednej, co stanowito ok. 13% ludnosci chtopskiej™i nie obejmowato bezro-
botnych. Skale pauperyzacji ludnosci chtopskiej w zrozumiaty dzi$ sposéb
mozemy ukaza¢ tylko przez zestawienie z dochodami innych zbiorowosci,
np. robotnikéw. Jesli chtopi ze wzgledu na posiadanie gospodarstwa byli
zamozniejsi od robotnikéw™, to ich dochody byty znacznie nizsze. W 1934 .

9 Dokumentuje to np. praca Wincentego Stysia (1934) i wiele innych opracowan monograficznych
tego okresu.

© Proces ten miat miejsce na catych obszarze Il Rzeczpospolitej, ale najwieksze jego nasilenie obser-
wowano w wojewddztwach potudniowo-wschodnich i potudniowych. W wojewé6dztwie stanistawows-
kim na jedna osobe ludnosci rolniczej przypadato 0,9 ha, lwowskim 0,9 ha, krakowskim - 0,8 ha.

™ Juliusz Poniatowski (1936) oszacowat ,liczbe 0sdb, ktéra mogtaby by¢ usunieta z rolnictwa bez
szkody dla gospodarstwa” na 5,5 mln oséb czynnych zawodowo i 8,8 mln oséb tzw. ludnosci rolniczej.
2 Zob. rozdziat S. Kalinowskiego, Wiejska bieda - (nie)obecnosé na polskiej wsi, w niniejszym tomie.

3 Kwestia zamoznosci réznych grup spoteczno-zawodowych stanowi trudny problem w badaniach
nad strukturg spoteczng, dlatego tez dla okreélenia materialnego wymiaru potozenia spotecznego
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tygodniowy zarobek réznych grup robotnikéw wynosit Srednio 24,3 zt, rolni-
kéw - ponizej 10 zt, w latach 1936-1937 zas robotnicy zarabiali ok. 27-29 zt,
rolnicy - 13 zt (Jedruszczak 1970, za: Zarnowski 1973, s. 138).

Obok ludnosci chtopskiej (samodzielnej ludnosci rolniczej™) istniata wiej-
ska ludnos¢ bezrolna, ,warstwa rzemieslnikdw, kupcéw, oberzystéw wiejskich,
nieliczna[...] warstwa inteligencji wiejskiej, wszelkiego rodzaju funkcjonariusze
instytucyj pafstwowych, samorzadowych lub przedsiebiorstw prywatnych,
dalej warstwa emerytéw, rencistéw, inwalidéw wojennych [...]. Scisty podziat
formalny na te dwie grupy nie jest tatwy do przeprowadzenia|[...]" (Jabtonowski
1937,5.167), gdyz wiele os6b bezrolnych posiadato takze dziatki, ktére uprawia-
to'>, a z kolei wiekszo$¢ wtascicieli gospodarstw bardzo drobnych, kartowatych'®
wykonywata réznego rodzaju prace najemne. Jesli do tej zbiorowoscidodaé, lud-
nos$¢ najemnaw rolnictwie”, to stanowito to ok. 30% ludnosci wiejskiej (29,5%
W1921r.129% w1931)"”. Wedtug analiz Instytutu Gospodarstwa Spotecznego
(por. Jabtonowski 1937, s. 188-247) wiejska ludno$¢ bezrolna sktadata sie z:

a) robotnikéw™, tj. wszystkich tych, ,ktdérzy srodki utrzymania pozyskuja
pracg najemnga, zaréwno naroli (badZ u gospodarzy wiejskich, badz w oko-
licznych folwarkach), jak i pracujac jako niewykwalifikowani pracownicy

uzywa sie dochodu. Ten za$ w przypadku chtopéw jest bardzo trudny do oszacowania, gdyz trzeba
do dochodu wliczy¢ takze warto$¢ spozywanych artykutéw spozywczych oraz innych przedmiotéw
codziennego uzytku wytworzonych w gospodarstwie.

4 Zaliczono do niej: 1) osoby samodzielne, 2) osoby na utrzymaniu samodzielnych, 3) pomagajacych
cztonkdw rodzin oraz 4) osoby na utrzymaniu tych pomagajacych cztonkéw rodzin (Jabtonowski1937,
s.110).

5 Z badan IGS wynika, ze 30,8% rodzin bezrolnych posiadato dziatki rolne o réznym obszarze. Byty to
dziatki wtasne, dzierzawione, stuzbowe oraz uzytkowane - co dotyczyto prawie potowy uprawianych
dziatek - za odrobek. Przecietny obszar oscylowat wokét 20 a, cho¢ zdarzaty sie tez dziatki (zwtaszcza
za odrobek) znacznie wieksze. Obliczono przy tym, ze warto$¢ odrobku dla Polski wynosita w tym czasie
117 dni w roku. ,Gdyby to przeliczy¢ na pieniadze, liczac 1,50 za dnidwke, wypadatoby wtedy 175,50 zt
tenuty dzierzawnej za1ha gruntu. Taka tenuta nigdzie w Polsce na wsi nie istnieje” (Jabtonowski 1937,
s.215).

6 Byty to gospodarstwa o obszarze nieprzekraczajacym 2 ha, w opracowaniach IGS gospodarstwo kar-
towate miesci sie w przedziale 1/8-2 ha. Wsréd nich 42,9% nalezato do oséb catkowicie utrzymujacych
sie zrolnictwa, 26% - do 0s6b utrzymujacej sie z rolnictwa w przewazajgcej czesci.

7 Istniato bardzo duze zréznicowanie regionalne. W 1931 r. w wojewédztwach zachodnich ludnos¢
nierolnicza i najemna w rolnictwie stanowita 55%, w wojewddztwach wschodnich - tylko 15%. Jak
wykazuje Teofila Jarowiecka (1963) na przyktadzie wojewddztwa krakowskiego ludnos¢ nierolnicza
byta skupionaw niektérych regionach. | tak w1921r.w powiecie chrzanowskim na 100 0séb zawodowo
czynnych przypadato 45,8 oséb nierolniczych (z bezrobotnymi, stuzbg i osobami bez zawodu, w powiecie
oswiecimskim - 20,6, w nowotarskim - 4,8. Franciszek Bujak stwierdzat, ze w regionach o wysokim
udziale ludnosci nierolniczej praca ludnosci wiejskiej upodobniata sie do klasy robotniczej miejskiej,
a w niektérych przypadkach ,prawie cala ludno$¢ meska przechodzi przez przynajmniej kilkuletni
okres zycia robotniczego” (Bujak 1914, 5.106).

8 W oryginale ,wyrobnikéw".
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najemni w okolicznych cegielniach, tartakach, mtynach...". Stanowili oni
13,3%-13,4% ludnosci wiejskiej;

b) przedsiebiorcow wiejskich i procederzystéw, ktérzy stanowili ,drobno-
mieszczanstwo wiejskie w dostownym tego stowa znaczeniu - zaréwno
handlarzeisklepikarze, jak i rzemieslnicy wiejscy: ciesle, murarze, szewcy,
krawcy, krawcowe, stelmachy, kowale", handlarki mlekiem i furmani posia-
dajacy koniaiwdz. Ci,przedsiebiorcy”, ktérych dzi$ zakwalifikowalibySmy
do rzemieslnikéw i ,pracujacych na witasny rachunek”, z ktérych wiek-
szo$¢ to ,samozatrudniajacy sie”, stanowili wg szacunkéw 6,3% ludnosci
wiejskiej;

c) pracownikéw fizycznych na statych posadach, zatrudnionych w pobliskich
fabrykach, kopalniach, cukrowniach; gajowych, kolejarzy, pocztowcoéw,
ktérych sytuacja spoteczna odpowiadata sytuacji ,wyzszych warstw pro-
letariatu wielkomiejskiego". Grupa ta stanowita ok. 2% ludnosci wiejskiej
i dzisiaj odpowiadataby spoteczno-zawodowej grupie ,robotnikéw wykwa-
lifikowanych”;

d) pracownikéw umystowych na statych posadach, zaliczanych niegdys do ,,in-
teligencji wiejskiej", ktérych dzis sklasyfikowalibysmy jako ,specjalistow”
(np. nauczyciele), ,technikéw i personelu posredniego” oraz ,pracownikéw
biurowych”, ktérzy stanowili ok. 1,8% ludnosci wiejskiej;

e) emerytdw, rencistow i dozywotnikéw (wycugantéw) - zbiorowosé podobnie
nieliczng jak pracownicy umystowi i stanowiagca 1,8% ludnosci wiejskiej.
Kilka tych grup wymaga blizszego oméwienia, koniecznego dla zrozumie-

nia racjonalnosci funkcjonowania systemu spotecznego wsiw okresie miedzy-

wojennym. To przede wszystkim grupa ,robotnikéw rolnych”, ktéra wg spisu
powszechnego w1931r. liczyta ok. 3 mln 0s6b (Zarnowski 1973, s.118). W sktad
tej zbiorowosci wchodzili robotnicy folwarczni (1,4 mln)™, stuzba chtopska

(parobcy, stuzace - 0,4 mln), wyrobnicy (1 mln) oraz inni (0,2 mln). Robotnicy

folwarczni (w wiekszosci zamieszkali w osiedlach dworskich/folwarcznych) byli
robotnikami statymi, natomiast robotnicy sezonowi rekrutowali sie sposrdd
wyrobnikéw (czesto posiadajacych takze dziatke rolng i pracujacych za odrobek).

Ci ostatni zatrudniani byli zaréwno przez ziemianskie folwarki, jak i gospodar-

stwa chtopskie. Kondycja materialna tej grupy byta zréznicowana: lepsza, czesto

nawet od matorolnych chtopédw mieli robotnicy stali, sezonowi - nalezeli do
pariaséw wiejskiego spoteczenstwa. Poziom wyksztatcenia robotnikéw rolnych
byt bardzo niski, nizszy niz chtopédw. Druga liczng grupa ludnosci bezrolnej

9 Sktadata sie ona z wielu kategorii i miata rozbudowa hierarchie. Mozna w niej wyrdzni¢: rzemiesl-
nikéw, dozorcéw, ordynariuszy, posytki oraz innych (Zarnowski 1973, s. 118-119).
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sg ,przedsiebiorcy i procederzysci”, wiejski odtam drobnomieszczanhstwa. To
zbiorowo$¢ bardzo trudna do precyzyjnego wydzielenia i charakterystyki, co
podkreélaja wszyscy zajmujacy sie ta problematyka. Zarnowski wskazuje, ze
typowymi postaciami drobnomieszczafstwa byt rzemieslnik, wtasciciel, hand-
larz, czyliwg wspétczesnych klasyfikacji,pracujacy w handlu i ustugach”. Na wsi
zaliczano do tej grupy ok.1,3 mln 0sé6b, co stanowito 36% drobnomieszczanstwa
w kraju?°. Wiekszo$¢ tej drobnomieszczanskiej zbiorowosci stanowili Zydzi:
W1921r. - 52% czynnej zawodowo ludnoéci, w1931r. - 48% (Zarnowski1973)?.
Ten udziat byt bardzo zréznicowany regionalnie: niewielki w wojewddztwach
zachodnich (ok. 10%), wysoki - siegajacy 70% - w wojewddztwach wschodnich.
Przez Zydéw opanowane byty takze niektére rodzaje ustug: szewstwo i krawie-
ctwo, aleiszklarstwo, blacharstwo, zegarmistrzostwo. Drobnomieszczafstwo
tego okresu - nie tylko wiejskie - byto bardzo zréznicowane, ale zdecydowana
wiekszosd¢ - ok. cztery piate - byta drobnomieszczanstwem ubogim, a jego
przedstawiciele posiadali gtéwnie drobne placéwki handlowe i niewielkie,
domowo-chatupnicze warsztaty rzemieslnicze.

Szeroko rozumiana ludno$¢ wiejska (tj. ludnos¢ zamieszkata na obsza-
rach wiejskich) obejmowata wszystkie kategorie éwczesnej Polski. Wachlarz
istniejacych pozycji spotecznych z jednej strony zamykata bezrolna biedo-
ta, a z drugiej - usadowiona na szczycie spotecznej hierarchii arystokracja.
Zarazem wie$ stanowita pewien odrebny uktad spoteczny, a o tej odrebnosci
decydowat ,kontrast pomiedzy catym tym Swiatem, Swiatem, w ktérym pa-
nuja stosunki gospodarki pienieznej, a tym, ktéry bez wzgledu na bogactwo
czy ubdstwo jego przedstawicieli trwa w gospodarce naturalnej” (Czarnowski
1956, s. 183). Te stosunki, charakterystyczne dla spoteczenstwa rolniczego,
przedprzemystowego, nalezaty do wyjatkowych w Europie. Przez ten wiejski
$wiat przebiegaty dwie gtéwne linie podziatéw spotecznych. Pierwsza, klasowa,
sytuowata sie miedzy ,Swiatem panskim” a ,$wiatem chtopskim®, ktére ,staty
naprzeciw siebie, lecz pozostawaty w nieuchronnej symbiozie” (Zarnowski 1973,
s.290). Laczyta je gesta siec stosunkéw opartych na wspétpracy, zaleznosci,
ale i antagonizmie. Drugg linie podziatéw wyznaczato posiadanie ziemi oraz
jej areat. Dominujagcym komponentem struktury spotecznej wsi byli chtopi,
warstwa jednorodna kulturowo, ale ekonomicznie podzielona na kilka ka-
tegorii: zamoznych kmieci, wtascicieli srednich gospodarstw, gospodarstw

20 Nie jest to petna liczba, gdyz nie obejmuje dziatalnosci niezarejestrowanej oficjalnie, co dotyczy
przede wszystkim rzemiosta i drobnego handlu.

21 Jerzy Tomaszewski (1985) podaje, ze stanowili oni np. 58,7% trudniacych sie ,handlem i ubez-
pieczeniami”.
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kartowatych, bezrolnych zagrodnikéw, komornikéw itd. W skali lokalnej sto-
sunki miedzy tymi kategoriami miaty charakter patronacko-klientelistyczny
i stanowity o duzej spdjnosci (silnej integracji) spotecznosci lokalnych. Zmiany
struktury spotecznej byty niewielkie i polegaty przede wszystkim na pezanty-
zacji rolnictwa, tzn. upowszechnienia w nim - przez parcelacje gospodarstw
wielkoobszarowych - chtopskich gospodarstw rodzinnych, co wzmacniato
udziat chtopdw w strukturze spoteczne;.

Polska Ludowa, czyli od kapitalizmu do realnego socjalizmu

Przystepujac do analizy dtugiego (1944-1989) okresu, trzeba wspomnie¢
o ogromnych zmianach w strukturze spotecznej wsi, jakie zaszty w latach
1939-1944. W ciagu tych kilku lat nastapity znaczne zmiany struktury spo-
tecznej: jej ujednoliceniei sptaszczenie. ,Wojna i okupacja wytracity wszystkie
klasy i warstwy z ustalonego trybu zycia, zmienity wzory zachowan i systemy
wartosci” (Szczepanski 1973, s. 202). Na wsi nastapita homogenizacja sktadu
narodowos$ciowego, religijnego i klasowego. Za sprawg przesuniecia granic
znacznie zmniejszyt sie udziat ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej, w wiek-
szo$ci wyznania prawostawnego i grekokatolickiego. Praktycznie znikta, na
skutek Holokaustu, ludno$¢ wyznania mojzeszowego. Na wsi byta to przede
wszystkim ludnos¢ pracujaca - gdyby stosowaé wspétczesng nomenklatu-
re: w sektorze trzecim, czyli w ustugach i handlu. Za sprawa nacjonalizacji
(przede wszystkim dekretu o reformie rolnej z dn. 6.09.1944 r. oraz dekretu
nacjonalizujgcego podstawowe gatezie gospodarki z dn. 3.01.1946 r.) znikty
.klasy posiadajace”, obszarnicy, ziemianie, kapitalisci oraz znacznie ogra-
niczona zostata liczebno$¢ bezrolnych mieszkancéw wsi?2. W ich efekcie,
lecz takze za sprawg wojennej pauperyzacji catego spoteczenstwa, znacznie
zmniejszyty sie réznice w poziomie zamoznosci miedzy réznymi cztonami
struktury spotecznej.

Pezantyzacja i zmiany spotecznych relacji

Zmiany struktury spotecznejwsiw Polsce Ludowej rozpoczyna radykalna
reformarolna, ktdra usuwa ziemianstwo ze spotecznego pejzazu wsi. Znikaja nie
tylko ziemianie-obszarnicy (konieczno$¢ opuszczenia zamieszkiwanej dotych-
czas okolicy), lecz takze personel - podzielony na wiele kategorii - obstugujacy

22 Zmiany udziatu ludnosci bezrolnej s mato precyzyjne, gdyz zaleza od minimalnego obszaru -
w réznych statystykach - znaczaco sie réznigcego (np. od ¥ morgi do 1 ha).
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dwér oraz folwark. Réwnoczesnie przejéciowego impetu nabiera proces pe-
zantyzacji, czego przejawem jest liczebny wzrost oraz wzmocnienie gospo-
darstw chtopskich. W wyniku reformy rolnej miedzy bezrolnych i matorolnych
chtopéw rozdzielono 1,2 mln ha ziemi (z wywtaszczonych 3,1 mln ha) i 5 mln
ha na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Powstato z nich 347 tys. nowych
gospodarstw, a 254 tys. istniejacych powiekszyto swéj obszar. Proces pe-
zantyzacji wsi miat specyficzng postac. ,Spada liczba gospodarstw ponizej
2 ha i powyzej 20 ha, a wiec grup skrajnych, zwieksza sie natomiast liczba
gospodarstw matorolnych (2-5 ha) i Sredniorolnych. Zdaniem wielu autoréw,
w pierwszych latach powojennych dokonuje sie szybki proces ,sredniaczenia”
wsi"” (Turski 1970, s. 211). Procesowi temu towarzyszyto przemieszczenie sie
znacznej liczby ludnosci z dotknietych przeludnieniem agrarnym wsi z regio-
néw wschodnich, potudniowo-wschodnich i centralnych na Ziemie Zachodnie
i Pétnocne. Michat Pohoski (1963) oszacowat, ze ten ruch migracyjny objat
w latach 1945-1957 zbiorowo$¢ podobng (liczebnie i strukturalnie) do tej,
ktéra w okresie miedzywojennym wskazywana byta jako tzw. ludnos¢ zbed-
na. Ta ludnos¢ w czesci wyemigrowata do miast?3, lecz takze osiedlata sie na
wsi, przejmujac gospodarstwa na wtaczonych do Polski Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych?4.

Opisy struktury spotecznej wsi od lat czterdziestych do poczatku lat sie-
demdziesiagtych eksponowaty klasowe zréznicowanie chtopskiejwsiiistniejace
w niej antagonizmy i konflikty intereséw. W latach pieédziesiatych, przy uzyciu
sofistycznej argumentacji - dzielity ludno$¢ chtopska na bezrolng i biedniakdw,
Sredniakéw i kutakéw oraz okreslaty funkcje kazdej z tych grup w budowie no-
wego, socjalistycznego spoteczeristwa?>. Pomocniw tym przedsiewzieciu mieli
by¢ bezrolni, biedniacy oraz (tymczasowo) Sredniacy, przeciwnikami - kutacy,
zwitaszcza zatrudniajacy najemna site robocza. Wspomniane opisy struktury
spotecznej ukazywaty jednak nie tylko zréznicowanie wsi, ale i uktad zaleznosci

2 Liczby traktujace o migracjach, w tym ludnosci wiejskiej do miast, trzeba traktowaé nad wyraz
ostroznie. Nowe badania wykazaty, ze znaczna cze$¢ tej ludnosci ,przemiescita” sie do miast tylko na
skutek zmian granic administracyjnych miast.

24 Druga wojna $wiatowa wywotata wielkie, w wiekszosci przymusowe, przemieszczenia ludnosci
na ziemiach Polski, szacowane na ok. 14 mln 0séb, nie liczac deportacji 520 tys. Ukraificéw do ZSRR
(1945-1946), deportacji 138 tys. 0s6b ludnosci ukrainskiej w ramach akcji «Wista» (1947 r.) oraz za-
siedlania ziem wtaczonych do Polski w1945 r., na ktére w latach 1945-1948 naptywali osadnicy z catej
Polski (3 mln) «repatrianci» z Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1250), powracajacy z gtebi ZSRR (270 tys. 0séb)
i reemigranci z innych krajow (150 tys.)" (Gawryszewski 1997, s. 6).

25 W pewnym stopniu odnosi sie to do uznawanego dotychczas trychotomicznego podziatu warstwy
chtopskiej. W swej uproszczonej postaci, a w takiej ja znano, ktadta ona nacisk na podziat klasowy wsi,
na sprzecznosc¢ interesdw i toczacy sie walke miedzy poszczegblnymi grupami traktowanymi niemal
jako odrebne grupy polityczne” (Gateski 1973, s. 77).
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miedzy jej elementami, ciggle oparty na instytucji patronatu i klienteli. | tak
np. w stosunkowo wysoko rozwinietych wsiach regionu srodkowo-zachodniego
(obszar Wielkopolski i Pomorza) tylko co dziesigta rodzina wiejska nie posia-
data ziemi. Rodziny posiadajace ziemig/gospodarstwo (,rolne” w tab. 2.) byty
zréznicowane, na co wskazywat nie tylko obszar gospodarstwa, ale tez istnienie
najmu (w wiekszych gospodarstwach) oraz odrobku za konie, maszyny, ziemie,
naturalia, mieszkania.

Tab. 2.
Struktura rodzin w1952 r. w 10 wsiach w rejonie Srodkowo-zachodnim
Wyszczegélnienie Rodziny Osoby
Jrolne” .bezrolne” ogotem 14-60 lat
Liczba (N) 841 103 944 2485
Udziat 89% 1% 100% 100%
Osoby zarobkujace (N) 302 90 392 395
Osoby zarobkujace 36% 22 229 15.9%
w tym: ‘o (] (] N (]
w przedsiebiorstwie panstwowym 59% 53% 58% 9,2%
w aparacie panstwowym 7% 1% 9% 1,3%
robotnicy najemni w rzemiosle 9% 10% 7% 1,1%
robotnicy najemni u sasiaddw 25% 26% 26% 4,2%
Rodziny donajmujace robotnikéw 49% 0% 44% X
Rodziny odrabiajace 26% 42% 28% X

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Gateski 1973, s. 49, tab. 1.

Analizy tropigce klasowe uktady (i takiz wyzysk), wskazywaty takze na
dos¢ gesta sie¢ wspbtpracy - istnienie wiezi opartej na pracy. Co drugie go-
spodarstwo rolne donajmowato pracownikéw, ktérzy rekrutowali sie przede
wszystkim z grupy ,robotnicy najemni u sasiadéw”, a co czwarta rodzina po-
siadajaca ziemie oraz %s rodzin bezrolnych wykonywata rézne prace w gos-
podarstwach wiekszych, zamozniejszych. W sumie % rodzin wiejskich byto
cztonkami sieci spotecznych zwigzanych z praca, opartych nazmodyfikowanym
wzorze patronacko-klientelistycznym. Donajmujacy gospodarze musieli teraz
zabiegad o robotnika i ,zjednywac go sobie"”, gdyz wielkim konkurentem stat
sie uspoteczniony zaktad pracy?®. Pracujacy (zarobkujacy) poza prywatnym
gospodarstwem rolnym to zbiorowos¢ stosunkowo nieliczna, obejmujaca
ok.12% ludnosci w wieku produkcyjnym, rekrutujgca sie z rodzin posiadajacych

26 Dostepnos¢ pozarolniczych miejsc pracy oraz mechanizacja rolnictwa powoduja ich zanikanie, ale
ich istnienie mozna odkry¢ jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych (por. Maurel 1989) .
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ziemie oraz bezrolnych. Bogustaw Gateski (1973, s. 50-52), odwotujac sie do
badan z lat czterdziestych i pieédziesiagtych (prowadzonych wspélnie z Jerzym
Tepichtem), wymieniat nastepujace kategorie ludnosci wiejskiej: proletariat
i potproletariat wiejski, drobne chtopstwo, chtopéw Sredniorolnych, kapitali-
stow wiejskich, co byto bezposrednim nawigzaniem do podziatéw Lenina. Obok
nich wskazywat kategorie nowe: robotnikéw w majatkach panstwowych, chto-
péw spétdzielcdw, ,zwigzanych z socjalistycznym uprzemystowieniem kraju
grupe chtopdw-robotnikéw, tj. chtopéw posiadajacych niewielkie gospodarstwo
rolne, lecz pracujacych zarazem stale w panstwowych przedsiebiorstwach”,
Jrzemieslnikéw wiejskich znajdujacych sie na pograniczu chtopstwa i drob-
nomieszczanstwa’, a takze inteligencje wiejska i funkcjonariuszy (to zapewne
osoby ,zarobkujgce w aparacie pafnstwowym" w tab. 2).

Dezagraryzacjai jej przejawy

Istniejacy do dnia dzisiejszego partykularyzm struktury spotecznej wsi
wynika ze zwigzkow jej ludnosci z rolnictwem. Nadal stanowi on jeden z ele-
mentéw definicyjnych wsi, jednak przemianom ulegaja proporcje ludnosci
zwigzanej z gospodarstwami rolnymi (w niniejszym opracowaniu okreslanej
jako ,ludnos¢ rolna”), poniewaz posiadajacy ziemie nie zawsze byli rolnikami
(w 6bwczesnych statystykach ta ludnosc¢ okreslana byta jako ,ludnos¢ chtopska”),
oraz ludnosci bezrolnej (rys. 4)?7. Zapewne dla rozwazan o zmianie struktury
spotecznej wieksze znaczenie ma podziat ze wzgledu na Zrédta utrzymania
rodzin. Wtadystaw Adamski (1965, s. 194) stwierdza na poczatku lat szes¢-
dziesiatych, ze ,zasadniczy podziat spotecznosci wiejskiej przebiega pomiedzy

27 Schemat opracowany na podstawie badar Instytutu Gospodarstwa Spotecznego (1934), w okresie
powojennym powtarzanych w kolejnych latach przez Instytut Ekonomiki Rolnej (pbzniej Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej). Wzorujac sie na badaniach Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego z1934r., pierwsze badania przeprowadzono juz w1947 r., ostatnie w 2011r. i byta to szes-
nasta edycja tych badan (por. Sikorska 2013). Badania miaty oryginalng metodologie: badano strukture
catych wytypowanych do badan wsi, przestrzegajac zasady regionalnej reprezentatywnosci struktury
agrarnej. W 1934 r. w dwczesnych granicach Polski zbadano 53 wsie, a w nich 2 112 rodzin wiejskich,
ktére rozmieszczone byty w pieciu regionach kraju (Srodkowym, wschodnim, zachodnim (bez Slaska),
$laskim, potudniowym). Po zmianie granic podzielono kraj na dziewiec regionéw, ktdrych granice
i nazwy ulegaty korektom w pézniejszych latach. W 1947 r. wytypowano do badan 148 wsi, zachowujac
znajdujace sig na terytorium Polski wsie z badania w 1934 r. W ostatnich badaniach w 2011 r. zbada-
no 76 wsi, usytuowanych w pieciu ($rodkowozachodni, srodkowowschodni, potudniowo-wschodni,
potudniowo-zachodni, pétnocny) regionach kraju. Ta ostatnia préba objeta 8 477 rodzin wiejskich.
Kryterium zaliczenia do kategorii ,rodzin posiadajacych gospodarstwo rolne” lub bezrolnych zmieniato
sie w czasie i oparte byto na posiadaniu odpowiedniego areatu ziemi: w1934 r. byto to wiecej niz Vs ha,
w1962 - %2 ha, w2011 r. - 1 ha uzytkéw rolnych.
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ludnoscig utrzymujaca sie z wtasnych gospodarstw rolnych a ludnoscig czer-
piaca catos¢ lub wiekszos¢ dochoddéw z pracy w gospodarce uspotecznionej”.

Ludno$¢ nierolnicza na obszarach wiejskich Ludnos$¢ rolnicza na obszarach wiejskich

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rys. 4.
Struktura wsi w podziale na ,rodziny rolne” i ,rodziny bezrolne":
ewolucja w latach 1934-2011 (w %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Jabtonowski1937; Gateski1950, s.10;1966, s. 199, tab.1;1969, s. 6,
tab. 2; Szemberg 1974, s. 99, tab. 33; 19809, s. 5; 1993, s. 28, tab. 1; Sikorska 2005, s. 11, tab. 1; Zwolinski
2007, s. 7-8; Sikorska 2013, 5.17, tab. 3.

Pozostajac przy kryterium uzytkowania ziemi/gospodarstwa i analizujac
zmiany struktury rodzin posiadajgcych gospodarstwo rolne lub nieposiada-
jacych go, widzimy wyrazny podziat na okres stabilizacji struktury spotecznej
wsi do poczatku lat osiemdziesigtych (kiedy udziat ludnosci bezrolnej nie
przekracza 20%) oraz poczatek procesu dezagraryzacji wsi, czyli stopniowego
zmniejszania sie ekonomiczneji spotecznejrolirolnictwa. W ciggu tej dekady
udziat ludnosci bezrolnej wzrasta dwukrotnie. Dynamike tego procesu i jej
zmiany objasniaja migracje ze wsi do miasta, ktérych ujemne saldo szacowane
jest w analizowanym okresie na ponad 5,5 mln 0séb?®. Z jednej strony utrzy-
muja na wzglednie statym poziomie liczbe ludnosci wiejskiej, ale tez petryfi-
kuja agrarno$¢ wsi, ktéra wyrazaja state proporcje miedzy ludnoscia ,rolng”
i ,nierolng” (zob. rys. 4) na wsi, gdyz do poczatku lat osiemdziesiatych kieruja

28 Por. przypis 27.
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ludnos$¢ ,nierolng” (najczesciej mtodych i lepiej wyksztatconych) do miasta.
Ostabienie tempa migracji do miasta (i pozostanie na wsi czesci dotad migru-
jacych) w kolejnych latach przyspiesza dywersyfikacje struktury spoteczne;j.

200

100
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-300 -

-400 A
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=700

-800

-900
-1000

-1100

Rys. 5.
Migracje wie$ - miasto: saldo w okresie 1950-2010 (w tys.)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Gawryszewski 1997, s. 7; Zdrojewski, Guzirska 2011, s. 97.

W latach 1950-1980 mimo wzglednie statych proporcji pomiedzy liczebnos-
cigludnoscirolnej” oraz bezrolnejw strukturze spotecznej wsi zachodzity duze
zmiany. Po pierwsze (por. tab. 3.), nikty pewne grupy wyréznione w latach pie¢-
dziesigtych, wchtoniete przezinne, jak np. ,byli cztonkowie spétdzielni produk-
cyjnych (BSP)" oraz bezrolnii posiadajacy ziemie (kategorie RW i BW) zarobku-
jacy u sasiadéw w ich gospodarstwach rolnych. Zanikanie tych ostatnich dwéch
grup oznaczato ostabienie patronacko-klientelistycznych uktadéw w tonie wsi.
Po wtére, skurczyta sie (z 46,8% do 31,9% - R i RN) kategoria utrzymujacych
sie zwtasnego gospodarstwa rolnego, a wyréznianie rodzin ,utrzymujacych sie
zwtasnego gospodarstwa powyzej 12 hai zatrudniajacych site najemnga” (czyli
kutakdw-kapitalistow) stracito sens?9. Po trzecie - systematycznie rosty grupy
rodzin chtopéw-robotnikéw (RZ i Z), do ktérych w 1988 . zaliczy¢ trzeba tez

29 Nastepuje to po1970r., kiedy wyraznym zmianom ulega polityka rolna pafistwa. W 1971r.zniesione
zostaja obowigzkowe dostawy ptodéw rolnych. Wprowadzono je dekretem PKWN w 1944 . i byty
kontynuacja instytucji kontyngentéw wprowadzonych przez Niemcéw w1940 . Polityka rolna lansuje
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cze$¢ rosnacej kategorii rodzin o mieszanych zrédtach dochodéw. W okresie
trzydziestu lat - i to po czwarte - dwukrotnie wzrasta udziat rodzin bezrolnych
i zarobkujacych poza rolnictwem oraz pojawia sie grupa posiadajaca ,nieza-
robkowe Zrédta dochodéw”, czyli emerytéw i rencistéw, wérdd ktérych sa (na
razie nieliczni) beneficjenci rent i emerytur rolniczychz°.

Tab. 3.
Struktura spoteczna wsi w latach 1957-1988 wg badan Instytutu Ekonomiki
Rolnej (w %)

Kategorie rodzin wiejskich 1957 | 1962 | 1967 | 1972 | 1988
R Rodziny rolnicze, utrzymujace sie z wtasnego 46,2 | 43,4 | 37,5 | 31,6 | 319
gospodarstwa rolnego, niezatrudniajace sity najemne;j
RN | Rodziny rolnicze, utrzymujace sie z wtasnego 06| 06| 06 07 | x*
gospodarstwa powyzej 12 ha i zatrudniajace site
najemna
RZ | Rodziny rolnicze, utrzymujace sie gtéwnie 16,4 | 17,2 | 19,6 | 20,8 | 20,6

z gospodarstwa i pracy (10%-49% dochodu) poza
gospodarstwem rolnym

RW | Rodziny rolnicze, utrzymujace sie gtéwnie z pracy 1,3 08| 05| 02 X
w prywatnych gospodarstwach rolnych

Z Rodziny rolnicze, utrzymujace sie gtéwnie (ponad 172 | 17,8 | 19,9 | 22,1 | 14,6
50%) z pracy poza rolnictwem lub PGR

BR | Bezrolni, robotnicy rolnii pracownicy PGR-6w 14 3,3 37| 44 X
oraz uspotecznionego rolnictwa

BW | Bezrolni, zarobkujacy u sasiadéw 0,6 0,4 0,2 0,1 X

Bl Bezrolni, robotnicy i pracownicy poza rolnictwem 751|103 | 107 | 12,2 | 14,6

BSP | Byli cztonkowie spétdzielni produkcyjnych 54 0,1 X X X

In Inni 2,0 4,7 6,0 7.2 X

SP | Cztonkowie spétdzielni produkcyjnych o4| 06| 09 X X

X Niezarobkowe zrédta dochoddw (renty, emerytury) X X X X 1,3

X Mieszane zrédta dochodéw X X X X 6,9

Brak danych na temat zrédta utrzymania rodziny 1,1 08| 09| 06| o0n

* Brak informacji o danej kategorii rodzin.

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Gateski 1966, s. 5, tab. 1; 1969, s. 5, tab. 1; Szemberg 1974, s. 99,
tab. 33; Sikorska 1988, s. 14, tab. 1.

powstawanie wigkszych gospodarstw specjalistycznych - w 1988 r. jest juz ok. 130 tys. gospodarstw
powyzej 15 ha.

3° Renty dlarolnikdw, w zamian za przekazanie ziemi na rzecz Skarbu Parstwa, zostaty wprowadzone
w1974 r.; system emerytalny -w1977r. W 1990 r. powstat system emerytalny wytaczony z powszechnego
systemu ubezpieczen (ZUS), a finansowany przez kase spotecznego ubezpieczenia rolnikéw (KRUS).
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Te szczegbtowa ewolucje struktury ludnosci wiejskiej (tab. 3) mozna
przedstawié¢ w pewnym uproszczeniu, przyjmujac kryteria podziatu zrédet
utrzymaniawyréznione przez Polski Generalny Sondaz Spoteczny w1991r. Jesli
w kategorii ,chtopskie zrédta utrzymania” zsumujemy wystepujace w tab. 3
kategorie o symbolach R, RN, BSP oraz SP, ,chtopsko-pracownicze Zrédta
utrzymania” - RZ, RW, Z i ,pracownicze zrédta utrzymania” - BR, BW, B, to
obraz zmian udziatu tych kategorii ukaze kurczenie sig zbiorowosci chtopéw-
-rolnikéw, trwatg pozycje chtopdw-robotnikéw oraz poszerzajaca sie i rézni-
cujaca zbiorowos¢ nierolnicza.

1957 1972 1988
B chtopskie B chtopsko-pracownicze M pracownicze
M renta, emerytura Hinne
Rys. 6.

Struktura zrédet utrzymania ludnosci wiejskiej w okresie 1957-1988 (w %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie tab. 3.

Na podstawie rodzaju zrédet utrzymania w strukturze spotecznej ludnosci
wiejskiej w Polsce Ludowejw kazdym jej okresie mozna wyrdznic trzy wielkie
grupy: ludno$é rolnicza, ludno$¢ rolniczo-robotnicza (zwana tez dwuzawodowa)
oraz ludnos$¢ nierolnicza.

Trajektorie profesjonalizacji struktury spotecznej

Polska wie$ w okresie powojennym - jak konkludowat Ryszard Turski
w 1970 r. - rozpoczeta proces wyzwalania sie ze stanu ,réwnowagi zaco-
fania”, a struktura spoteczna zaczeta traci¢ cechy partykularne na rzecz
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uniwersalnych3'. Sprzyjata temu duza otwartos¢ struktury spotecznej: po-
czatek lat piecdziesigtych byt okresem najwiekszego nasilenia ruchliwosci
spotecznej w catym okresie Polski Ludowej, ,co byto zwigzane z procesami
uprzemystowienia i masowych migracji ze wsi do miast. Gtéwne przemiesz-
czenia w strukturze spotecznej polegaty na ruchliwosci z kategorii rolnikéw
do robotnikédw i naptywie reprezentantéw obu tych kategorii do pracownikéw
umystowych” (Domanski 2015, s. 43).

Zmiany struktury spotecznej wsi w catym tym okresie byty przede wszyst-
kim wynikiem przemian struktury gospodarki kraju. Polska Ludowa z kraju
preindustrialnego przeszta przez faze industrialng i dotarta do fazy postindu-
strialnej3?, w ktérej zatrudnienie poza rolnictwem osiggneto nie tylko poziom
powyzej 70%, lecz takze udziat zatrudnionych w ustugach osiaggnat poziom
wyzszy niz zatrudnienie w przemysle. Wchodzenie Polski w faze industrialng
oznaczato stopniowe zmniejszanie znaczenia rolnictwa w gospodarce (deza-
graryzacje kraju), ale przede wszystkim profesjonalizacje struktury spotecznej,
czyli poczatek procesu ksztattowania sie zréznicowania spotecznego - struk-
tury i stratyfikacji spotecznej - ktérego podstawa sa wyuczone i wykonywane
zawody. Profesjonalizacja to proces, w ktdrym wyodrebniaja sie zawody nowe
i zanikaja stare; proces, w czasie ktdrego zawdd staje sie centralnym miejscem
usytuowania jednostek w spoteczenstwie. Pozycje zawodowe rysujg sie wyraz-
nie dopiero na pewnym etapie rozwoju33. W spoteczenstwie przemystowym
~zawody sa tym rodzajem pozycji, ktére muszg by¢ osiggane indywidualnym
wysitkiem, na podstawie umiejetnosci, treningu, wiedzy” (Domarnski 2004,
s.105). To czynnosci wynikajace z podziatu pracy, wykonywane na rzeczinnych,
awykonawcom przynoszace $rodki utrzymania. Tak rozumiana profesjonaliza-
cja byta ztozonym procesem, posiadajacym nie tylko wymiar realny (w postaci

31 Terminem «partykularny system stosunkéw spotecznych» oznaczamy taki porzadek spoteczny, ktéry
oparty jest na przypisaniu jednostek (i grup spotecznych) do $cisle wyznaczonych i w zasadzie stabil-
nych w perspektywie zycia osobniczego pozycjii rél spotecznych. Natomiast terminem «uniwersalny
system pozycji spotecznych» oznaczamy taki porzadek spoteczny, ktéry oparty jest na uzyskiwaniu
przez jednostki (i grupy spoteczne) dynamicznych w perspektywie zycia osobniczego pozycji i rél
spotecznych” (Turski1979, s. 213).

32 QOpierajac sie na tréjsektorowym podziale pracy, przyjmuje sie (por. Kosifiski 1989, s. 231), ze w spo-
teczenstwie preindustrialnym wiecej niz 60% ludnosci pracuje w rolnictwie, w industrialnym - ponad
60% ludnosci czynnej zawodowo pracuje poza rolnictwem, natomiast spoteczenstwo postindustrialne
charakteryzuje sie wysokim udziatem zatrudnionych w ustugach.

33 Geneza wprowadzenia zawodu w obieg analizy socjologicznej ma zatem obiektywne przestanki.
Zrdznicowanie zawodowe uniezaleznito sie od innych form strukturalnych, uzyskujac samodzielng
zdolno$¢ kreowania pozycji, dystanséw i barier decydujacych o funkcjonowaniu spoteczenstw i losach
zyciowych jednostek. Role zawodowe zaczety determinowad poczynania ludzkie, niezaleznie od réznych
form przypisania rzadzacych sie wtasng logika, zgodna z wymogami funkcjonowania spoteczenstw
przemystowych” (Domanski 2005, s. 435).
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wydzielania sie nowych czy zaistnienia nieznanych dotad zespotdéw czynnosci),
lecz takze Swiadomosciowy, w postaciinaczej konstruowanego obrazu Swiata
spotecznego, pojawianiu sie nowych hierarchii wartosci, nowych, na razie
trudnych do wyartykutowania, podziatéw spotecznych (por. Jagietto-tysiowa
1967). W drodze tego procesu struktura spoteczna wsi - jak to okreslit cytowany
wyzej Turski - tracita cechy partykularne, a zyskiwata uniwersalne.
Zbiorowos¢ najscislej zwigzana z rolnictwem, dla ktérej byto ono wytacz-
nym lub gtéwnym Zrédtem utrzymania, sktadata sie z trzech czesci: chtopskiej,
tj. chtopoéw/rolnikéw indywidualnych, nielicznej zbiorowosci chtopdéw spét-
dzielcdéw oraz najemnych pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych. Te
dwie ostatnie kategorie to pracownicy tzw. uspotecznionego sektora rolnictwa,
liczacego przez caty okres Polski Ludowej ok. 500 tys. 0séb. Byta to zbiorowos¢
zréznicowana, ktérej trzon stanowili zawsze pracownicy fizyczni. Trzon ,rolnej”
zbiorowosci wsi tworzyli chtopi-wtasciciele indywidualnych gospodarstw rol-
nych, traktowani przez dtugi czas w socjologicznych analizach jako klasa lub
warstwa zanikajaca, ,przejsciowa”. Za podstawowe - cho¢ mato precyzyjne -
kryterium zréznicowania przyjmowano obszar gospodarstwa3*; w pdzniejszych
opracowaniach (por. Turski1970; Turskiiin.1978) zwracano uwage narole innych
niz ziemia rolniczych srodkéw produkgji. Jednak wobec trudnosci ich zastoso-
wania w analizie do dnia dzisiejszego jednym z podstawowych wskaznikéw
zréznicowania tej zbiorowosci jest ciggle obszar prowadzonego gospodarstwa.

Tab. 4.
Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug obszaru w %
(N >1ha)

Rok Grupy obszarowe (w ha)
1-2 2-5 5-10 10 i wiecej
1950 15,0 359 353 13,8
1960 17,8 37,2 31,9 13,3
1970 19,7 35,0 31,3 14,0
1980 18,7 37,0 30,0 14,3
1990 17,7 351 29,8 17,4
2000 15,7 21,5 15,7 13,1
2010 20,0 32,5 23,0 22,9
2015 19,5 32,2 22,9 24,9

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Ktopot 2011; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2007, s. 211, tab. 19 oraz
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, s. 107, tab. 28.

34 Turski (1978) przywotuje rozwazania i podziaty Czerniewskiego (1937), Grabskiego (1929), badaczy
skupionych wokét Krzywickiego oraz Mieszczankowskiego (1960). Ten ostatni podziat przyjmuje
w swoim opracowaniu Zarnowski i zostat on przedstawiony w poprzedniej cze$ci opracowania.
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W analizowanym okresie 1944-1989 struktura obszarowa gospodarstw -
jaktoilustruje tab. 4 - jest niemal stabilna: niewielkie zmiany zachodza w latach
1950-1960 oraz dopiero trzydziesci lat pézniej - miedzy 1980 a 1990 r. Ten
bezruch dotyczy jednak tylko struktury obszarowej gospodarstw. ,Ludnos¢
rolna” podlegata bowiem procesowi profesjonalizacji, ktéry miat dwie od-
mienne trajektorie: profesjonalizacji rolnikéw, czyli depezantyzacji, oraz ich
proletaryzacji, do ktérej wiodta dwuzawodowos<.

Od chtopa do rolnika, czyli depezantyzacja

Pierwsza Sciezka profesjonalizacji struktury spotecznej wsi to przemiany
chtopaw,zawodowego” rolnika. W spoteczenstwie przemystowym wytwérca
zywnosci przestaje by¢ ,,chtopem”, a staje sie przedstawicielem jednejz licznych
grup spoteczno-zawodowych - ,rolnikiem, Zyjgcym w masowym spoteczenstwie
przemystowym, w ktérym spotecznosci lokalne majg nie wiekszg autonomie
niz inne grupy i organizacje i w ktérym staja sie najnizszym szczeblem dra-
biny polityczno-administracyjnej” (Mendras 1976, s. 11, ttum. M.H.). Wedtug
Jézefa Chatasinskiego profesjonalizacja byta ,,ewolucja o zasadniczej donios-
tosci ogdlnonarodowej” (1967, s. 11). Zwracano przy tym uwage, ze rolnik to
zawdd szczegdblny, posiadajacy wiele osobliwosci, jak te, ze praca wykonywana
jest przezrodzineiwznacznym stopniu jest pracg autonomiczng, ze czynnosci
sktadajace sie na nig maja bardzo szeroki zakres (Gateski 1963), zawdd ten
ma szereg aspektéw humanistycznych i etycznych (Manteuffel 1982), sprzy-
ja autonomizacji jednostki, nadajac jej status zawodowy (Jagietto-tysiowa
1963). Zjawisko profesjonalizacji chtopow, opisywane w literaturze zachodniej
jako ,koniec chtopéw”, czyli depezantyzacja, (por. Mendras 1967), zachodzito
pod wptywem przeorywujacych rolnictwo modernizacji i innowacji (Gateski
1971) oraz taczy sie z wychodzstwem z rolnictwa i wsi. W Polsce, w centralnie
sterowanej gospodarce, przebieg procesu przeksztatcenia ,klasy chtopskiej”
w ,spoteczno-zawodowa grupe rolnikéw” ze wzgledu na cechy modernizacji
(,utomnej modernizacji”, jak jg okreslaja Kochanowicz 1988, Halamska 2004),
byt powolny, mimo iz politycznie pozadany3s. W latach sze$édziesiatych profe-
sjonalizacji chtopdw sprzyjato rozluznienie systemu obowigzkowych dostaw
oraz wprowadzenie kontraktacji produktéw rolnych, co wigzato gospodarstwa
rodzinne z socjalistycznym quasi-rynkiem. Duze znaczenie miato zniesienie

35 Bytto problem, nad ktérym tamali sobie gtowe ideolodzy éwczesnego systemu: jak z chtopami jako
klasa nierobotniczq budowac socjalistyczne/komunistyczne spoteczeristwo bezklasowe? Dlatego taki
chocby tylko terminologiczny koniec chtopéw byt wiec ze wszech miar pozadany (por. Halamska 1986).
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obowigzkowych dostaw w1971 r. oraz idea specjalizacji produkcji w gospodar-
stwach rolnych, realizowana w postaci tzw. gospodarstw specjalistycznych.
Byt to wiec proces stopniowy, a wielos¢ cech, ktére powinny okreslaé kogos
wykonujacego zawdd?® rolnika sprawiata, ze bardzo trudno oszacowad, ilu go-
spodarzy mozna byto zaliczy¢ do grupy ,rolnikdw", tym bardziej ze rozpoczat sie
wtedy proces specjalizacji gospodarstw 37. Kryterium rozstrzygajacym stato sie
zrédto utrzymania: praca w gospodarstwie rodzinnym jako zrédto wytgczne lub
gtéwne. Przy przyjeciu takiego kryterium w analizowanym okresie spoteczno-
-zawodowa grupa ,rolnikdw" stanowita od ok. /2 (w latach piecdziesiatych) do
ok. V3-4 (na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewieédziesigtych) mieszkafncéw
wsi. Jest to zarazem miara dokonujacej sie w tym okresie dezagraryzacji wsi.

Dwuzawodowos¢

Druga $ciezka profesjonalizacji struktury spotecznej wsi byto masowe po-
dejmowanie przez chtopéw zaje¢ poza gospodarstwem, chtoporobotniczenie
wsi. Chtopem-robotnikiem stawata sie osoba posiadajgca gospodarstwo rolne
i jednoczes$nie pracujaca poza gospodarstwem32,

Byli oni kategoria niejednolita i zr6znicowana pod wzgledem miejsca
i roli w rodzinie (jej gtowa lub cztonek), charakteru wykonywanej pracy
(umystowa, fizyczna), charakteru i miejsca zatrudnienia (state, sezonowe,
w przemysle, rzemiosle itp.), powierzchni posiadanego gospodarstwa,
wysokosci osobistych dochoddw (z gospodarstwa, z pracy dodatkowej),
szeroko rozumianych warunkéw pracy dodatkowej (kwalifikacje, stano-
wisko, odlegtos¢, warunki dojazdu) itp. (Stabek 2002, s. 77).

W Polsce chtopi-robotnicy pojawiajg sie juz w koncu lat czterdziestych wraz
zindustrializacja kraju. ,W momencie startu do etapu przyspieszonego wzrostu
gospodarczego wykorzystanie chtopskiej sity roboczej byto punktem wyjscia
wzrostu inwestycji, a nie ich rezultatem. Wielko$¢ inwestycji zalezata po-
czatkowo przede wszystkim od dodatkowego zatrudnienia, ktérego udziat
w przyroScie produkcji czystej przemystu wynosit az 54% w okresie szes-
ciolatki i jeszcze 25% w latach 1956-1960. Swoista pierwotna akumulacja

36 Zawdd to zesp6t czynnosci wyodrebniony w ramach spotecznego podziatu pracy, wymagajacy
przygotowania (kwalifikacji), wykonywany stale lub dorywczo i stanowigcy zrédto utrzymania” (Nowy
leksykon PWN, 1998).

37 Zob. rozdziat K. Gorlacha i Z. Draga, Od gospodarstwa chtopskiego do przedsiebiorstwa rodzinnego,
W niniejszym tomie.

38 Autorka pierwszego naukowego opracowania tego problemu byta Maria Dziewicka (1963).
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socjalistyczna umozliwiata bardzo szybki wzrost naktadéw inwestycyjnych
(np. ponad dwukrotny miedzy latami1949i1953), dlatego réwniez, ze wspierata
sie na masowym zatrudnianiu ludzi, ktérzy potrafili ciezko pracowad, zadajac
w zamian minimum wynagrodzenia” (Stabek 2015, s. 97). Jednoczesnie zatrud-
nienia poza rolnictwem i Srodkéw do zycia poszukiwali tzw. ludzie zbedni na
wsi: bezrolni i wtasciciele gospodarstw drobnych, zaniedbanych i na stabych
gruntach, zrujnowanych doméw i budynkéw inwentarskich (por. Grzelak 1974).
Z czasem - takze gospodarstw Srednich oraz wigkszych. Poza zarobkami do
pozarolniczego zatrudnienia pchat takze chtopéw brak systemowego zabezpie-
czenia spotecznego: bezptatna opieka lekarska dostepna byta dla nich dopiero
od 1972 r., emerytury - od 1977 r.3°
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Rys. 7.

Ludno$¢ chtopsko-robotnicza (gtowy rodzin/gospodarstw)

w latach 1960-1995 (A - liczba bezwzgledna, B - %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Stabek 2015, s. 83, tab. 3 oraz Frenkel 1997, s. 49, tab. 17.

Wielko$¢ tej zréznicowanej dwuzawodowe] zbiorowosci spotecznejzmie-
niata sie w czasie. W 1950 r. 477 tys. rodzin rolniczych utrzymywato sie przede
wszystkim z pracy gtowy rodziny poza gospodarstwem, w 1960 byto ich juz
ponad 600 tys., a jesli do tego doda¢ dochody z pracy poza gospodarstwem
innych cztonkdw rodziny - ok. 1400 tys. Mimo wielu studidw trudno precyzyjnie
oszacowac skale tego zjawiska*°. Z pewnoscig miato ono charakter masowy

39 Zob. rozdziat W. Koczura, Geneza i rozwéj ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, w drugim tomie.

4% Powodem tego jest brak precyzji w statystykach. Po pierwsze, zalezy to od przyjecia zmieniajacej
sie wielkosci obszaru, od ktérej posiadana ziemia traktowana jest jako gospodarstwo, a jej wtasciciele
jako ludnos$é chtopska. Jesli np. uzna sie kryterium 0,1 ha, to ,czynni zawodowo poza rolnictwem czton-
kowie rodzin chtopsko-robotniczych (gospodarstwo powyzej 2 ha), robotniczo-chtopskich (0,5-2 ha)
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i szacowano, ze w réznych formach (gtowa gospodarstwa, gtowa gospodarstwa
oraz inni cztonkowie rodziny, tylko inni cztonkowie rodziny) wystepowato az
w %5 gospodarstw chtopskich. Dynamike w czasie - na przyktadzie pracy poza
gospodarstwem gtéw gospodarstw rolnych - ilustruje rys. 7. Zbiorowos¢ ta
najwieksza liczebnos¢ i udziat osigga w dekadzie lat siedemdziesiatych, po
czym zaczyna sie kurczy¢. Jeszcze w potowie lat dziewieédziesigtych poza
gospodarstwem rolnym pracowato ponad 600 tys. gospodarzy, co oznacza,
ze poza rolnictwem pracowat prawie co trzeci (31,7%) ,szef gospodarstwa
rolnego”, gdyz zmniejszata sie takze liczba gospodarstw rolnych#'.

Proces profesjonalizacji miat specyficzny przebieg. Poczatkowo wiekszos¢
0s6b podejmujacych prace poza gospodarstwem nie miata przygotowania
zawodowego (ktére zresztg na tym etapie industrializacji nie wydawato sie ko-
nieczne). Jak pokazuja badania, wiekszo$¢ chtopéw-robotnikdéw w latach szes¢-
dziesiagtych to robotnicy niewykwalifikowani. Turski (1965), odwotujac sie do
badanz1960r., podaje, ze kilkanascie (16-17%) gtéw rodzin wykonywato prace
urzedniczo-umystowe, 32,4% byto robotnikamiwykwalifikowanymi, a 47,3% -
niewykwalifikowanymi. Proces profesjonalizacji przebiegat stopniowo: chtopi
zdobywali zawdd przez przyuczenie w zaktadzie pracy lub na kursach. Istotne
byto uczestnictwo w ,niewiejskich” strukturach spotecznych, zbudowanych na
zawodowym podziale pracy, gdzie kwalifikacje i umiejetnosci decyduja o pozycji
spotecznej. Ponadto umiejetnosci zdobyte poza gospodarstwem stawaty sie
réwnie uzyteczne nawsi, takze we wtasnej zagrodzie, co zmieniato pozycje danej
osoby we wsi. Z czasem taczenie pracy w gospodarstwie z pracg poza nim stato
sie dos¢ powszechng strategia zyciowa rodzin posiadajacych gospodarstwo.
Czesto rodzice taka wtasnie przyszto$¢ planowali dla swoich dzieci i wtedy
zdobycie przez dzieci pozarolniczego zawodu byto srodkiem do jej realizacji.

Chtopi-robotnicy wykonywali rézne, przede wszystkim robotnicze zawody
i pracowali w réznych gateziach gospodarki. W spoteczny wizerunek chtopa-
-robotnika wpisane byto jego przemystowo-miejskie srodowisko pracy pozarol-
niczej. Podkreslano, ze chtop-robotnik wnosit na wie$ postep i nowe wzory zycia,
inicjowat spoteczne zmiany. Tymczasem znaczna cze$¢ ludno$ci dwuzawodo-
wej pracowata na wsi, uprawiajac rozmaite (czasem takze rolnicze) zawody.
Byli to nie tylko pracownicy pegeerdw, lecz takze réznych instytucji obstugi

"

oraz robotnikéw-dziatkowiczéw (0,1-0,5 ha)” stanowig w 1960 r. ok. 1 800 tys. 0séb, w 1970 . -
2 600 tys.—2 900 tys. 0s6b. Przyjmowano przy tym, ze w gospodarstwach (do 2 ha) gtéwnym Zrédtem
utrzymania jest praca poza rolnictwem, w gospodarstwach powyzej 2 ha - dochody z gospodarstwa
(por. Stabek 2015).

4 Warto poréwnac to z danymi z poprzedniego okresu. Wg badan Andrzeja Wyderki (1973) na prébie
15 tys. rodzin w 1962 r. zarobkowato poza rolnictwem 39% gtéw rodzin (gospodarzy), w 1967 - 37%.
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rolnictwa, doradztwa rolniczego, wiejscy agronomowie. Jadwiga Marek (1988)
podaje, ze w transporcie i tgcznosci pracowato 13,3% chtopéw-robotnikéw,
w budownictwie - 11,5%, w obrocie towarowym - 3,4%, w administracji - 9,4%,
w rzemiosle - 9,9%, w rolnictwie uspotecznionym - 17,1%, a w przemysle -
20,9%%*. Struktura wykonywanych zawoddéw zmieniata sie w czasie i na ogot
pokolenie dzieci miato wyzsze kwalifikacje zawodowe niz pokolenie rodzicow.

k %k %

Zmiany struktury spotecznej ludnosci w okresie 1944-1989 trudno jest
syntetycznie uja¢ ze wzgledu na rézne ich przyczyny. Dekompozycja dawnej
struktury spotecznej nastepuje za sprawa strat ludnosciowych poniesionych
w okresie Il wojny Swiatowej i masowych migracji wywotanych zmianami
terytorialnymi. Jest takze wynikiem powojennej rewolucji spotecznej. Nowe
podstawy strukturyzacji ustanowita jednak nie tylko rewolucja, lecz przede
wszystkim industrializacja, ktéra ,wyciggata” ze wsi zbedne zasoby pracy.
Poniewaz jednak - zwykle réwnolegte z industrializacjg - procesy urbanizacji
byty opdznione, znaczna cze$¢ pracujacych poza rolnictwem mieszkata ciagle
nawsi, nie rezygnujac przy tym z prowadzenia gospodarstwa rolnego (utomna
modernizacja). Opisane wyzej trajektorie profesjonalizacji doprowadzity do
ogromnych zmian struktury spotecznej wsi. Mozna przyjaé, ze u progu lat
dziewiecdziesiatych spoteczno-zawodowa grupa rolnikdw siegata 2 (46%)+3
aktywnych zawodowo mieszkancédw wsi, rézne grupy robotnicze stanowity
%5 (41%), a zawdd inteligencki wykonywat co 6smy (12,5%) mieszkaniec wsi.
Ta droga dokonata sie proletaryzacja wsi, ktéra oznacza w tym przypadku
proces nasycania spotecznosci wiejskich przedstawicielami grup spoteczno-
-zawodowych zaliczanych do robotnikéw (por. Halamska 2016, s. 77), gdyz
zdecydowana wiekszos¢ pracujacych poza rolnictwem wykonywata zawody
robotnicze i one staty sie podstawa usytuowaniaich pozycji w spoteczenistwie.
Te zawody nie miescity sie jednak w partykularnej, opartej na posiadaniu ziemi
i pochodzeniu, spotecznej strukturze wsi. Uniwersalizacja zasad strukturyzacji
spoteczenstwa wyprowadza wies z jej wzglednej izolacji i ,osobnosci”. Zmienia
to w istotny sposdb sytuacje zbiorowosci dotad dominujacej - chtopéw. Ich
przedzierzganie sie w profesjonalnych rolnikéw i chtopéw-robotnikéw powo-
duje zmiane charakteru istniejacej wiezi i wewnetrznej integracji. Niegdy$

42 \W catym dziale, w sktad ktérego wchodzi takze le$nictwo, ogrodnictwo i rybactwo. Byli tu wiec
pracownicy PGR-6w, ale takze réznych instytucji obstugi rolnictwa, doradztwa rolniczego, wiejskich
agronomow.

43 Na podstawie badan PGSS z1991r.
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silnie zréznicowana klasa chtopska potgczona byta na poziomie lokalnym sil-
na paternalistyczno-klientelistyczna siecig zaleznosci. Dzi$ zréznicowana
spoteczno-zawodowa grupa rolnikéw jest o wiele stabiej zintegrowana*4, a jej
udziat w strukturze wsi - przy podobnej liczbie ludnosci wiejskiej przez caty
analizowany okres - bardzo wolno sie zmniejszat. Zwolnione miejsce wypetniali
przede wszystkim chtopi-robotnicy, jeszcze zwigzani z wtasnym gospodar-
stwem rolnym, ale juz majacy nierolniczy zawdd albo tylko nierolnicze zajecie.
Powszechne ,,odrywanie sie” od gospodarstwa i ,odrolniczenia” réznych grup
spoteczno-zawodowych przypada na okres pdzniejszy.

I1l Rzeczpospolita, czyli od realnego socjalizmu
do kapitalizmu

Struktura spoteczna wiejskiej Polski ulegata w ostatnim trzydziestoleciu
znacznym zmianom, cho¢ najwazniejsze procesy jej przemian, takie jak deza-
graryzacjaiproletaryzacja, miaty swoj poczatek w poprzednim okresie. W 11l RP
przyspieszyty one znacznie na skutek urynkowienia gospodarkii przechodzenia
jej do postindustrialnej fazy rozwoju. Analiza jej ewolucji przeprowadzona
zostanie wg podejscia kategorialnego, zgodnie z ktérym struktura spoteczna
jestrozpatrywana jako uktad odrebnych kategorii spotecznych. Wskaznikiem
przynaleznosci do danej kategorii jest zawéd, gdyz zawiera on ,najwazniejsze
kryteria sumarycznego wskaznika w strukturze spotecznej” (Domarnski 2012,
s.21). Dlaistniejacych zawodow tworzone sa klasyfikacje, ktére mozna zdefinio-
wacd ,jako zestaw kategorii, ktérych zadaniem jest identyfikacja podstawowych
segmentéw struktury spotecznej, jednak bez przesadzania, w jakim stopniu
te kategorie sg odzwierciedleniem jakiejs$ hierarchii” (tamze).

Bazg empiryczng tej czesci analizy sg dane reprezentatywnych badan
socjologicznych prowadzonych od poczatku lat dziewiec¢dziesiagtych: Polskiego
Generalnego Sondazu Spotecznego (PGSS - dla1991r.) oraz Diagnozy Spotecznej
zlat2003i2013 (dalej DS 2003 i DS 2013). Za tymi badaniami przyjety tez zostat
podziat na grupy spoteczno-zawodowe, bedacy uniwersalng klasyfikacja, ktéra
postuguje sie GUS oraz niektére badania naukowe?s. Jest to piecioszczeblowa
klasyfikacja hierarchiczna, obejmujaca zawody i specjalnosci wystepujace na
rynku pracy. Tworzy z nich coraz bardziej zagregowane grupy oraz ustala ich

44 Te niegdysiejsze silne systemy wzajemnych znajomosci zastapitamoralny familizm - jak za Jackiem
Tarnowskim (1994) uwaza wielu wspétczesnych badaczy (por. Zarycki 2004).

45 Badania nad struktura spoteczng postuguja sie takze innymi klasyfikacjami zawodéw jak ISCO czy
Spoteczng Klasyfikacja Zawodoéw, opracowang dla Polski przez pracownikéw IFiS PAN w 1978 r. i jej
modyfikacja w 2007r.
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symboleinazwy. Kluczowymi jej pojeciami sa: zawdd, specjalnosé, kwalifikacje
i umiejetnosci zawodowe. Punktem wyjsciowym do dalszych naszych analiz byt
podziat na 10 wielkich grup zawodowych (por. tab. 5) i tym poziomem analizy
operujemy w niniejszym opracowaniu4e.

Tab. 5.
Zmiany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej w latach 1991-
2013 (W %)

Grupy spoteczno-zawodowe PGSS 1991 DS 2003 DS 2015
Menedzerowie, kierownicy, wyzsi urzednicy 0,5 3 3
Specjalidci 2 7 8
Technicy i personel posredni 7 8 7
Urzednicy, pracownicy biurowi 3 5 5
Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy 7 9 n
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy, rybacy 46 38 26
Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 16 16 20
Operatorzy maszyn i urzadzen 8 9 1
Pracownicy przy pracach prostych 10 7 9
Sity zbrojne o 0,5 0,5

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie baz danych badan PGSS 1991, DS 2003, DS 2015.

Na poczatku analizowanego okresu, w 1991 r., struktura spoteczno-za-
wodowa wsi byta ciggle znaczaco inna niz catego kraju, gdyz rolnicy (46%)
byli na wsi grupa dominujaca: byli liczniejsi niz wszystkie grupy robotnikéw
wraz z pracownikami ustug osobistych i sprzedawcami (41%). Zréznicowana
zbiorowos¢ inteligencji (grupy 1-4) to zaledwie ok. 12% wiejskiej populacji.
Dwanascie lat pdzniej (w 2003 r.) grupa rolnikéw kurczy sie o okoto 9 p.p.,
a dominujacymi grupami w strukturze ludnosci pracujacej na wsi staja sie
robotnicy i pracownicy handlu i ustug (40%). Znaczaco, bo do s pracujacych
(23%) zwieksza swoj udziat inteligencja. Ten trend utrzymuje sie w nastep-
nym dwunastoleciu: znaczaco maleje spoteczno-zawodowa grupa rolnikéw
(do 26%), wyraznie rosng grupy robotnikéw i pracownikéw ustug (do 45%),
oraz - (do 28,5%) rézne warstwy klasy Sredniej*”.

Kierunek zachodzacych zmian staje sie bardziej wyrazisty, jesli grupy
spoteczno-zawodowe pogrupujemy w wieksze, czesto wyrdzniane catosci:

46 Klasyfikacja GUS, oparta na ISCO, postuguja sie takze badania Diagnoza Spoteczna.
47 Zob. szerzej Halamska 2016.
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rolnikéw - jako spoteczno-zawodowa grupe endemicznie wiejska, robotnikéw
oraz klase Srednig. Wytonienie tej ostatniej nastrecza nieco problemoéw, co
wynika z jej ztozonego sktadu: udziatu ,starej” i ,nowej"” klasy Sredniej. Nowa
klase Srednig tworzg inteligenckie grupy spoteczno-zawodowe*8, stara utoz-
samiana jest zwykle z pracujagcymi na wtasny rachunek4#. W takim podziale
ewolucja struktury spotecznej wsi przedstawiataby sie nastepujaco (tab. 6):

Tab. 6.
Uproszczony obraz ewolucji struktury spoteczno-zawodowej wsi (w %)
Segmenty struktury 1991 2003 2015 1991=100

Rolnicy* 46 38 26 357
Robotnicy** 33 36 45 136
Klasa $rednia™* w tym: 15 26 28 187
Jnowa” 9 20 22 244
Jstara” 6 36 6 100

Legenda: * grupa nr 6 pomniejszona o samozatrudnionych; ** grupy nr 5 oraz 6-9 pomniejszone
o samozatrudnionych; *** grupy nr 1-4, pomniejszone o samozatrudnionych plus samozatrudnieni
we wszystkich grupach.

Zrédto: oprac. wasne na podstawie danych PGGS 1991, Diagnozy Spotecznej 2003 oraz Diagnozy
Spotecznej 2015.

Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej stopniowo traci swoja
wyrazisto$¢ definiowang dotad przez agrarnos¢. Widoczne staja sie przede
wszystkim dwa procesy: wzrost udziatu segmentu ,klasy sredniej” oraz kurcze-
nie sie udziatu rolnikédw. Dominujagcym segmentem w strukturze spoteczno-
-zawodowej staja sie robotnicy, natomiast grupa rolnikéw ma taki sam udziat jak
zréznicowana zbiorowos¢ grup zaliczanych do klasy Sredniej. W analizowanym
okresie udziat rolnikéw w strukturze spotecznej wsi zmniejszyt sie o ok. 40%,
udziatklasy Sredniej znaczaco wzrést (,nowej" ponad dwukrotnie), a udziat grup
spoteczno-zawodowych, ktére zaliczy¢ mozna do robotniczych, ro$nie o ok. 5.
Te znaczace zmiany zblizyty wiejska Polske do wiejskiej Europy, leczmimo to jej
struktura spoteczna jest ciagle specyficzna, by nie powiedzie¢ - anachroniczna.
Te specyfike definiuje duzy udziat rolnikéw (co wskazuje na jej anachronizm na
europejskim tle) oraz znaczny udziat grup spoteczno-zawodowych zaliczanych

48 Klase $rednig definiuje w tym przypadku pozycja zawodowa, poniewaz ,wykonywany zawdd jest
najbardziej czytelnym atrybutem middle class” (Domanski 2004, s. 84).

49 Nie jest to kryterium precyzyjne, gdyz znaczna cze$¢ samozatrudnionych zostata zmuszona do
tej formy organizacji wtasnej pracy, co nie zmienito jej spotecznego statusu (np. wigkszos¢ personelu
sieciowych zaktadéw fryzjerskich to osoby samozatrudniajace sie).
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do nowej klasy $redniej (co jest wyrazem jej nowoczesnosci) (por. Halamska
2015).

Ta krétka prezentacja ewolucji struktury spotecznej wiejskiej Polski rodzi
pytanie o nature i mechanizmy proceséw, ktére doprowadzity do uksztat-
towania sie takiej struktury. Analize proceséw zmian zachodzacych na wsi
nalezy rozpoczac¢ od procesu obserwowanego najwczesniej - dezagraryzacji,
ktéra wchodzi w drugg faze, rozpoczynajaca sie w momencie transformac;ji
systemowej (1989 .), co w plastyczny sposob ukazuje spadek udziatu rolnictwa
w strukturze zrédet utrzymania ludnosci do ok. 5% w catej Polsce i12-13% na
wsi. Tym samym rolnictwo, z najczestszego zrédta utrzymania ludnosci wiejs-
kiej na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych, staje sie w potowie
drugiej dekady XXI w. zrédtem drugoplanowym, mimo iz dochody rolnikéw od
akcesji do UE (2004 r.) rosna szybciej niz dochody innych kategorii ludno$ci
wiejskiej. Okresem znaczacych zmian, nadajacych ksztatt aktualnej strukturze
zrodet utrzymania ludnosci wiejskiej oraz strukturze spoteczno-zawodowe;,
jest okres miedzy 1995 r. a latami 2005-2007.

Proces dezagraryzacji w tym okresie nie zachodzi jednak w sposéb jed-
nostajny. Na poczatku lat dziewieddziesigtych nastepuje nawet wzrost za-
trudnienia w rolnictwie indywidualnym, miedzy latami 1988 a 1995 liczba
pracujacych w rolnictwie rosnie 0 10,7%, co jest takze efektem kurczenia
sie zbiorowosci chtopéw-robotnikéw. Andrzej Kaleta (2005) szacuje, ze
w 2002 r. jest ich tylko ok. 5%. Ta repezantyzacja rolnictwa ma jednak cha-
rakter przejsciowy, gdyz juz w okresie 1996-2002 zatrudnienie w rolnictwie
spada o 44,4% (Btad 2009, Frenkel 2007). Spadek zatrudnienia postepuje
takze w nastepnym dziesiecioleciu. Jedng z przyczyn tego sa zmiany za-
chodzace w sposobie funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Od 1990 .
zréznicowane posttradycyjne gospodarstwa chtopskie zostajg otoczone przez
agresywne Srodowisko gospodarki rynkowej. Pod ich wptywem gospodar-
stwa zaczynaja sie réznicowac, a wraz z nimi zmienia sie status gospodarzy.
Wyrézni¢ mozna dwie typowe trajektorie: wznoszacg sie oraz schytkowa.
Ta pierwszg podaza ok. /5 gospodarstw rodzinnych, zacie$niajac stosunki
z rynkiem, powiekszajac wielkos¢ i intensyfikujac produkcje. Dokonuje sie
takze ewolucja spotecznej tozsamosci tej grupy gospodarzy: niegdysiejsi
chtopi zmieniaja sie w rolnikéw-profesjonalistéw, rolnikdw-producentéw,
rolnikéw-przedsiebiorcéw, to znaczy grupy silnie ekonomicznie, kulturowo
dobrze zintegrowane w spoteczenstwie i juz nalezace albo dopiero aspiruja-
ce do warstw $rednich. W okresleniu swojej tozsamosci czesciej eksponuja
elementy zwigzane z wtasnoscia i posiadaniem oraz czesciej dostrzegaja
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swoje zwigzki zinnymi, nierolniczymi przedsiebiorcami (Gorlach 2003). Jesli
nawet w swoich autoidentyfikacjach odwotuja sie do chtopskosci, to jest to
albo kokieteria, albo agrarystyczne sentymenty. Takze swoisty u europejskich
rolnikéw ,agrarystyczny fundamentalizm®, stuzagcy do zbudowania skuteczne-
go, politycznego lobby, stojacego na strazy ekonomicznych intereséw grupy.
Druga trajektoria, schytkowa, prowadzi albo do rozpadu, albo do marginali-
zacji gospodarstw. W okresie 1988-2010 liczba indywidualnych gospodarstw
rolnych powyzej1 ha zmniejsza sie 0 ok. 600 tys., czyli o ok. 30%. To Sciezka
~samoeliminacji”, kiedy wielu rolnikéw (lub ich spadkobiercéw) przechodzi
do innych, nierolniczych grup spoteczno-zawodowych, zaprzestajac gospo-
darowania i zasilajac albo szeregi grup robotniczych, albo klasy $redniej. Ich
likwidowane gospodarstwa tacza sie z gospodarstwami funkcjonujacymi,
czego efektem jest wzrost przecietnego obszaru gospodarstwa3°. Owo odejécie
moze by¢ tylko czesciowe, kiedy gospodarstwo nie znika, a gospodarowanie
nie ustaje, natomiast nastepuje - za sprawg pracy poza rolnictwem oraz czer-
panych z niej dochodéw - zmiana tozsamosci spotecznej jego uzytkownika.
W tym przypadku zaréwno praca w gospodarstwie, jak i uzyskiwane z niej
dochody stanowig dla wielu rodzin wiejskich dodatkowe (czasem dos¢ istotne)
zrédto utrzymania; w tym przypadku wtascicielami ziemi sa nie tylko rolnicy,
ale przedstawiciele bez mata wszystkich mieszkajacych na wsi kategorii za-
wodowych; czasem takze tych, ktérzy przybyli tu z miasta. Dlatego tez liczba
pracujacych w rolnictwie (najczesciej w niewielkim wymiarze czasu pracy) jest
znacznie wieksza niz liczba rolnikow?'. Po akcesji do UE w 2004 ., za sprawg
doptat bezposrednich, pojawita sie tez znaczna grupa ,gospodarujacych na
niby" - gospodarzy jedynie utrzymujgcych ziemie w dobrej kulturze, co jest
warunkiem otrzymania doptat, a takze gospodarzy, ktérzy ziemi nie uzytkuja
i oddaja ja w nieformalng dzierzawe, pobierajac jednak unijne doptaty>2.
Proces dezagraryzacji przektada sie na zmiany struktury spoteczno-zawo-
dowej wsi. Jesli na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. co drugi mieszkaniec
wsi byt rolnikiem, to éwieré wieku pdzniej jest nim co czwarty. Udziat rolnikow
w strukturze spotecznej wsi maleje. Najmniej jest ich na obszarach o zrézni-
cowanej gospodarce, zaliczanych do wielofunkcyjnych lub podmiejskich.

50 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dokonat on sie gtéwnie dzieki (ciagle cze$ciowej) prywatyzacji sektora
panstwowego w rolnictwie.

5! Problem ten szczeg6towo jest analizowany w nastepnej czesci opracowania.

52 Reguty tych dzierzaw okreslaja lokalne zwyczaje: na ogét sa one krdtkoterminowe, doptaty pobiera
wtasciciel, ktéry sam ptaci podatek rolny, a uzytkownik nie przekazuje zadnego czynszu dzierzawnego
wiascicielowi.
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Z transformacja ustrojowa rozpoczyna sie nowy etap profesjonalizacji.
Jest ona przede wszystkim efektem restrukturyzacji gospodarki. W procesie
tym niektore jej dziaty zwijaja sie, likwidujac miejsca pracy, inne - rosnga, two-
rzac je. Zmienia sie takze struktura wtasnosciowa przedsiebiorstw: w1990 .
67% gospodarujacych podmiotéw stanowity podmioty pafnstwowe, w 2013 jest
ich tylko 0,4%, a spétek z udziatem skarbu panstwa - 3,5%. Robotnicy w2013 .
pracuja przede wszystkim w sektorze prywatnyms=3, czesto w drobnych firmach
bedacych wtasnoscig 0s6b fizycznych. Te drobne firmy, bardzo powszechne
na wsi, tworzg tzw. sektor peryferyjny: postugujacy sie mato nowoczesnymi
technologiami, gorzej wynagradzajacy swoich pracowniké4w, majacy mniejsze
wymagania dotyczace ich kwalifikacji. W czasie transformacji nastapito takze
zmniejszenie zatrudnienia w przemysle, a proces ten jest szczegélnie inten-
sywny latach dziewiedédziesigtych: w1995 r. zatrudnionych w nim jest 3 728 tys.
0s6b, w 2005 - 2 858 tys., w 2010 - 2 909 tys. Zmniejszenie zatrudnienia na-
stepuje takze w budownictwie, gdzie czesto pracujg mieszkancy wsi: z 887 tys.
w1995 r. do 662 tys. w 2005; potem liczba zatrudnionych rosnie do 865 tys.
w 2010 r. (GUS 2015). Spadek ten obrazuja przytaczane wyzej dane - na prze-
tomie wiekéw kategoria robotnikéw w strukturze spotecznej wsi przejsciowo
sie skurczyta. Wzrost tego segmentu nastgpit dopiero w 2004 r. Zmienita sie
takze jego struktura wewnetrzna: wzrosta grupa robotnikéw wykwalifikowa-
nych (pracownikéw ustug i handlu, robotnikéw przemystowych i operatoréw
maszyn), zmalat udziat robotnikéw niewykwalifikowanych, zatrudnionych przy
pracach prostych. Jest to potaczony efekt modernizacji technologii produkgji
oraz wchodzenia na rynek pracy mtodego, lepiej wyksztatconego pokolenia.

W analizowanym ¢wieréwieczu proletaryzacja ludnosci wiejskiej sie na-
sila. ,,Gdy w badaniach «Polacy pracujagcy 2007» zadano pytanie otwarte, do
jakiej klasy, warstwy czy grupy spotecznej zaliczaja sie respondenci, zaréw-
no robotnicy wykwalifikowani, jak i robotnicy niewykwalifikowani, bardzo
rzadko wymieniali «klase robotnicza» czy «robotnikéw», definiowali swojg
grupe jako «pracujacy», «przecietni» lub nalezacy do «grupy sredniej» lub
«nizszej»”. Przytoczone dane dobrze komentuje spostrzezenie Guglielmo
Meardiego: ,pojecie «robotnicza» czeSciowo zostaje wyparte ze Swiadomosci
wielu polskich robotnikéw, sami siebie rzadko okreslajg jako jej cztonkéw”
(Gardawski 2008, s.97). Ma to zapewne uzasadnienie w lepszym jej wyksztatce-
niu (70% pracownikéw ustugi handlu ma co najmniej wyksztatcenie Srednie),
zmianie charakteru pracy, w ktérej coraz mniej jest prostych ,robotniczych”

53 W sektorze prywatnym zatrudnionych jest czterokrotnie wiecej oséb niz w sektorze publicznym
i pafistwowym.
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prac fizycznych. Doé¢ $miato mozna postawic hipoteze, ze te tendencje spotkac
mozna takze wsrdd robotnikéw mieszkajacych na wsi.

Nowy proces to burzuazyjnienie (embourgeoisement) wsi, czyli nasycanie
struktury spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze pozycje w stratyfika-
cji spotecznej, majacymi wyzszy kapitat kulturowy, dochody, odmienny od
wiejsko-ludowego styl zycia. Stowem - to pojawienie sie na wsi ,klasy $red-
niej”, ktéra nie jest fenomenem wiejskim. Pojawia sie ona w kapitalistycznym
spoteczenstwie przemystowym, rosnie i zmienia sie w miare jego ewolucji. We
wspétczesnych, najbardziej rozwinietych rynkowych spoteczeristwach Europy
jej udziat w strukturze spotecznej wsi jest podobny jak w miastach. Na polskiej
wsi, znow o specyficznej Sciezce rozwojowej, pojawia sie ona na poczatku XX w.
w postaci do$¢ osamotnionego inteligenta: zwykle ksiedza i nauczyciela, potem
agronoma i gminnego urzednika, czasem lekarza. W Polsce Ludowej tworzy
sie warstwa ,pracujacej inteligencji”. Kryteria przynaleznosci do niej nie byty
zbyt rygorystyczne, a rekrutacja odbywato sie réznymi drogami. Zdobywajaca
wyksztatcenie mtodziez wiejska w wiekszos$ci byta ,oddawana miastu”, a powrét
na wies, zwtaszcza z ukonczonym wyksztatceniem wyzszym, traktowany byt
najczesciej jako osobista porazka (por. Wasielewski 2013, s. 18-57).

Do wspoétczesnej klasy Sredniej zaliczane sa dwa rodzaje grup spoteczno-
-zawodowych: drobni przedsiebiorcy oraz kupcy stanowigcych tzw. starg klase
$rednig, atakze grupy spoteczno-zawodowe legitymujace sie wysokim pozio-
mem wyksztatcenia, za czym idzie wysoka pozycja zawodowa oraz dochody
osobiste, stanowigcy ,nowa klase $rednig”. Burzuazyjnienie to proces przemian
struktury spotecznej wsi, ktéry w ostatnich dwéch dekadach XX w. dominuje
w rozwinietych krajach Zachodu. Proces ten jest r6znie okreélany. Literatura an-
glosaska trafnie nazywa go mianem procesu gentryfikacji spotecznej (Hoggart
1997), czyli nasycaniem struktury spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze
pozycje w stratyfikacji spotecznej?*. W Polsce przyjeto sie przy tym uwaza¢,
ze proces gentryfikacji wigze sie wytacznie z naptywem na wie$ klasy $redniej
z miasta, co w naszym przekonaniu nie jest stuszne.

Burzuazyjnienie staje sie statystycznie uchwytne przede wszystkim przez
wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, ktére daje uprawnienia do
wykonywania zawodow klasy $redniej=s. Jest to proces o najwiekszej dynamice

54 Termin ten wprowadzita brytyjska socjolog miasta Ruth Glass w latach sze$¢dziesigtych XX w.,
by nieco ironicznie i zartobliwie okresli¢ pojawianie sie w podupadtej dzielnicy Londynu ,szlachty
miejskiej” (urban gentry), analogicznie do zyjacej w XVIII w. na wsi ,szlachty wiejskiej” (rural gentry).

55 Swiadczy o tym tempo wzrostu udziatu ludno$ci posiadajacej wyksztatcenie co najmniej $rednie.
W 1960 r. osoby legitymujace sie takim poziomem wyksztatcenia stanowity 3,7% ludnosci wiejskiej,
W 1970 - 5,7%, W 1978 - 9,8%, W 1988 - 14,9%, W 2002 . - 26,7%, W 2011 - 33,0% (Frenkel 2003, 2014).
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w analizowanym okresie. Charakterystyczny jest dlaf zwtaszcza udziat ,nowej"
klasy $redniej. Na poczatku analizowanego okresu udziat ,starej", rzemie$lniczo-
-kupieckiej czesci klasy $redniej jest znacznie wyzszy niz w catym kraju. W1991r.
najednego przedstawiciela ,starej” klasy Sredniej przypada péttora przedsta-
wiciela ,nowej" klasy $redniej, w 2013 r. - ponad trzech (3,37). Wewnetrzny
sktad wiejskiej klasy Sredniej przybliza sie do jej sktadu w catym kraju.

Proces burzuazyjnienia struktury spotecznej polskiej wsi byt bardzo dyna-
miczny w latach dziewieddziesigtych XX w., natomiast po 2003 r. jego dynamika
wyraznie ostabta. Miat on dwa Zzrédta: endogenne i egzogenne. Pierwsze, en-
dogenne, to wzrost wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, zwtaszcza wzrost udziatu
ludnosci z wyksztatceniem wyzszym, uprawniajacym do zajmowania wyzszych
pozycji w strukturze spoteczno-zawodowej. W analizowanym okresie udziat
mieszkancdw wsi z wyzszym wyksztatceniem wzrdst pieciokrotnie (wg NSP
21,8% w1988 r.d0 4,2% W 2002 i 9,9% W 2011%¢)57. W procesie tym wazny byt
takze drugi czynnik - zahamowanie odptywu wyksztatconej mtodziezy wiejskiej
do miasta. Jeszcze w1990 r. saldo migracji wewnetrznych wie$-miasto jest dla
wsi ujemne (- 112 tys.); od 2000 r. zaczyna by¢ dodatnie (4 tys.), a od 2003 r.
ustala sie na poziomie 30-40 tys. rocznie (Frenkel 2014). Wptyw na to miato
kilka elementéw, wystepujacych z réznym nasileniem w analizowanym okresie:
transformacyjny kryzys w latach dziewiecdziesigtych owocujacy bezrobociem,
przeksztatcenia wiejskiej gospodarki i pojawienie sie w niej nowych, gtéwnie
nierolniczych podmiotéw, poprawa warunkdw bytowych na wsi sprawiajaca,
ze wielu mtodych wyksztatconych nadal chce mieszka¢ na wsi. Badania ze-
spotu Krzysztofa Gorlacha z przetomu wiekéw pokazuja, ze co drugi mtody
wyksztatcony mieszkaniec wsi chce mieszkaé na wsi, ale juz ponad 70% chce
pracowa¢ w miescie, gdyz tylko tam moze znalez¢ satysfakcjonujaca prace
i realizowac swoje zawodowe aspiracje (Gorlach 2003 za: Wasielewski 2013,
s.53). Przektada sie to na przestrzenne zmiany zaludnienia na obszarach wiej-
skich: gminy koncentrujace ludnos¢, takze dobrze wyksztatcong, usytuowane
sa w sasiedztwie miejskich aglomeracji, podczas gdy gminy peryferyjne traca
mieszkancéw.

Egzogenne zrddta wzrostu klasy Sredniej na wsi to migracje z miasta na
wies. Ten wptyw miasta na wie$ opisywany jest przez wiele odmian procesu
Lurbanizacji wsi”, takich jak: suburbanizacja, reruralizacja, semiurbanizacja,

56 \Wyksztatcenie wyzsze w 1960 r. miato 0,3% mieszkancow wsi, w 1978 - 1,0%.

57 Nie sg to dane w petni poréwnywalne, poniewaz w 2005 r. wdrozono w Polsce dwustopniowy
(tzw. bolonski) system wyksztatcenia wyzszego (trzyletni licencjat + dwuletnie magisterium). Samo
wyksztatcenie na poziomie licencjatu traktowane jest jako wyzsze.
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kontrurbanizacja, urban sprawl (por. Wéjcik 2013). Zwracaja one uwage albo na
rézne fazy, albo na odmienne aspekty tego samego zjawiska - wptywu miasta
nawies. Migracje nawie$ sa charakterystycznym elementem procesu gentry-
fikacji. Analizy identyfikujg dwie grupy migrujacych na wies: przedstawicieli
klasy $redniej oraz ludzi starszych w wieku emerytalnym, czesto poszukuja-
cych ,wiejskiejidylli”, czyli, pozytywnego warto$ciowania wsi jako Srodowiska
przyjaznego, zdrowego i bliskiego cztowiekowi. [...] Wizja wiejskiej sielanki
jest wyrazem ludzkiej tesknoty za harmonig wynikajaca z kontaktu z naturg
i bliskosci spotecznej” (Wojcik, 2011, s. 47). Jak wskazujg dane statystyczne
z polskich miast, na wie$s migrowali przede wszystkim ludzie mtodzi, z grup
wiekowych 25-44 lata, o ustabilizowanym statusie rodzinnym, natomiast
migracje ludzi starszych byty relatywnie rzadkie>®.

Analizy procesu burzuazyjnienia znajdujg oparcie w dwdch réznych kon-
cepcjach teoretycznych. Osig pierwszej koncepcji sg struktury wystepujace
w gospodarce. W rozwinietych spoteczenstwach rynkowych nastepuje - przez
rézne formy upowszechniania sie wtasnosci - zanikanie ostrych podziatéw
klasowych okreslane jako ,$Smier¢ klas". Te zmiany nastepujg stopniowo, ale
coraz wiecej ludzi staje sie wtascicielami czy wspdtwtasdcicielami czegos, co
ma kapitalne znaczenie dla okreslenia przez nich wtasnego miejsca w spo-
teczenstwie. W tym nurcie wyjasnier znajduja sie takze przemiany wiejskiej
gospodarki, wtgcznie ze znacznym w niej udziatem ustug. Osig drugiej koncepcji
jest konsumpcja, o ktérej decydujg zasoby kulturowe. To odwotanie sie wprost
do teorii Maxa Webera czy Pierre'a Bourdieu. Burzuazyjnienie opiera sie na
zasobach kulturowych jednostkii przejawia sie w sposéb kulturowy. Tak zresztg
jest ono definiowane przez stowniki socjologiczne, ktére burzuazyjnieniem
nazywajga ,proces uznania za wtasciwe przez klase robotniczg burzuazyjnych
aspiracji, standardow i styléw zycia” (Marshall 2004, s. 36). Pojawienie sie ludzi
zajmujgcych - w oparciu o swoje kulturowe zasoby - wyzsze pozycje spoteczne,
posiadajacych wieksze zasoby materialne, majacych inny styl zycia, ,gentry-
fikuje" spotecznosci, co przejawia sie w dwdéch symultanicznych procesach:
dywersyfikacji i homogenizacji (Maloutas 2011). Wzbogacajac kapitat ludzki,
spoteczny i kulturowy wsi, jakby uzupetnia wyrwe, ktérag stworzyty niegdysiejsze

58 Frenkel podaje, ze w latach 2008, 2010 i 2012 wskaznik udziatu grupy wiekowej 25-29 lat wynosit
odpowiednio 14,8,14,8 oraz 13,0 0s6b na 1tys. ludnosci wiejskiej w danej grupie wieku, grupy 30-44 -
11,8, 13,1, 12,2, podczas gdy w grupie 60 lat i wiecej - odpowiednio 3,2, 3,5, 3,4. W kazdym z tych lat
kategoria zonatych/zameznych stanowita ok. 70% (Frenkel 2014, s. 40). Mtodsze grupy wiekowe sg
lepiej wyksztatcone niz grupy starsze i juz tylko stad - mimo braku danych dotyczacych wyksztatcenia
migrantéw - mozna wnosi¢, ze takze one sg zrédtem gentryfikacji. Potwierdzajg to zreszta studia
przypadkdw (zob. Zweglifiska 2016).
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migracje do miasta, wysysajace ze wsi ludzi mtodych i najlepiej wyksztatco-
nych. Nastepuje rekompozycja i rekompleksyfikacja tkanki spotecznej wsis®.
Na skutek tego procesu tworza sie wiejskie spotecznosci, ktére musza w inny
sposéb zorganizowad swoje zycie spoteczne.

Analizujac te zmiany, trzeba zwrdci¢ uwage na ich specyfike, polegajaca
na ,naktadaniu sie” dwéch procesdw, ktére w rozwinietych krajach Zachodu
zachodzity w pewnej sekwencji czasowej. Chodzi tu o dezagraryzacje oraz
burzuazyjnienie. Dezagraryzacja byta elementem industrializacji zachodnich
spoteczenstw, kiedy wielkie masy chtopdw, uwolnionych w efekcie moderni-
zacji rolnictwa, opuszczaty wies i wedrowaty do miast, znajdujac zatrudnienie
gtownie w przemysle (z czasem réwniez w ustugach). Ostatnie dekady XX w.
to okres przemian spoteczenstw przemystowych w poprzemystowe oraz to-
warzyszacych im zmian styléw zycia i konsumpcji, nastepuje fala migracji
na wies$, jej ,renesans”, wg okreslenia Bernarda Kaysera (1990). Z miast na
wie$ migruje przede wszystkim klasa $rednia, czesto opierajac swoje wybory
na idealizacji wsi i zycia wiejskiego. W Polsce dezagraryzacja wsi, w czesci
potaczona ze zmiang struktury gospodarstw rolnych, zachodzi réwnoczesnie
z powrotami nawie$ przedstawicieli klasy $redniej. Proces burzuazyjnienia nie
jest jednak wytacznie efektem gentryfikacji, jest takze wydatnie wspomagany
przez zmniejszenie migracji mtodych wyksztatconych mieszkancéw wsi, zo-
stajagcych w rodzinnych wsiach lub przenoszacych sie na tereny podmiejskie.

Przez trzy epoki: procesy zmian struktury spotecznej wsi
w latach 1918-2018. Podsumowanie

Ewolucje struktury spoteczno-zawodowej polskiej wsiw okresie ostatnich
stu lat trzeba osadzi¢ w szerszym kontekscie zmian struktury spoteczno-
-zawodowej catego polskiego spoteczenstwa. Ono za$ przechodzito w tym
czasie przez trzy fazy rozwoju: od preindustrialnej przez industrialng do post-
industrialnej. Kazda z tych faz ma specyficzng strukture (trzech) sektoréw
gospodarki: pierwszego - obejmujacego rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo
i przemyst wydobyweczy, drugiego - obejmujacego przemyst i budownictwo
oraz trzeciego, do ktérego zaliczane sg szeroko rozumiane ustugi. Jej odbiciem
jest struktura zatrudnienia. W fazie preindustrialnej dominuje zatrudnienie
w pierwszym sektorze gospodarki, w fazie industrialnej zatrudnienie w sek-
torze drugim i trzecim przekracza 60%, w fazie postindustrialnej wiekszos¢

59 Wg okreslenia Yvesa Gilberta (2002).
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zatrudnionych pracuje w sektorze trzecim. Te fazy rozwoju gospodarki mijaja
sie z uzywang dotad periodyzacja, wyznaczong przez polityczne wydarze-
nia i pokrywajaca sie z typami ustroju kraju. Caty okres Il Rzeczpospolitej
(1918-1939) jest jednorodny, nalezy do fazy preindustrialnej. W strukturze
zatrudnienia zachodzg bardzo niewielkie zmiany: spada zatrudnienie w sek-
torze pierwszym, nieznacznie rosnie w sektorze drugim. Okres Polski Ludowej
jest bardzo zréznicowany: do ok. 1970 r. Polska plasuje sie ciggle w fazie
preindustrialnej (jest krajem przemystowo-rolniczym), cho¢ zatrudnienie
w sektorze pierwszym spada o ponad trzydziesci p.p. Fazaindustrialna to okres
dwudziestu nastepnych lat, ktére koriczy (por. rys. 8) wzgledna réwnowaga
w zatrudnieniu w trzech sektorach ok.1990r. Jest to okres bardzo dynamiczny,
w ktérym ksztattuja sie kierunki dalszych zmian. W Trzeciej Rzeczpospolitej,
w czasie transformacji gospodarki i dostosowania regut jej funkcjonowania
do gospodarki rynkowej w latach dziewiecdziesiagtych, nastepuje przejscie do
fazy postindustrialnej: w sektorze trzecim pracuje 60% zatrudnionych, dru-
gim — 30%, w pierwszym — 10%.

preindustrialna | industrialna postindustrialna
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Rys. 8.
Zatrudnienie w Polsce wedtug sektoréw w latach 1920-2018 (w %)

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie Szuman 1999, s. 189, tab. 1; Kawa 2010, s. 417, tab. 1 oraz Rynek
Pracy w Polsce w 2015 roku.
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Procesy zmian struktury spoteczno-zawodowej wiejskiej Polski - zob. ,0$
diachroniczna: procesy zmian struktury spotecznej wsi” - trzeba rozpatrywac
w tym witasnie kontekscie. Rozpocznijmy od proceséw przeksztatcajacych
udziat rolnictwa, dajacego zdecydowang wiekszos¢ zatrudnienia w sektorze
pierwszym. Przeksztatcenia w rolnictwie w drugiej potowie lat czterdziestych
owocuja pezantyfikacja, p6zng w stosunku do Zachodu Europy, dos¢ typowa
dla Europy Srodkowej. KoAczy ja rozpoczecie w 1949 r. kolektywizacji rolni-
ctwa, w Polsce nieudanej, ale cigzacej na catej dekadzie lat piecdziesigtych, co
znajduje odzwierciedlenie w badaniach nad struktura spoteczna (por. tab. byli
rolnicy-spétdzielcy). Proces ograniczajacy udziat zatrudnionych w rolnictwie
rozpoczyna sie w latach sze$¢dziesiatych. Jego duze przyspieszenie nastepuje
dopiero w latach dziewiecdziesiatych, kiedy pokomunistyczne rolnictwo i ro-
dzinne gospodarstwo rolne musi poddac sie regutom gospodarki rynkowe;j.
Waznym elementem tych przeksztatcen jest depezantyzacja, rozpoczynajaca
siew latach siedemdziesigtych wraz z uwolnieniem indywidualnego rolnictwa
od obowigzkowych dostaw. Towarzyszy jej dekompozycja kultury chtopskiej,
homogenizujacejwies i zapewniajacej w niej chtopom ideologiczng dominacje.

Drugi nurt zmian struktury spoteczno-zawodowej wsi wywotany jest przez
industrializacje i przejawia sie przede wszystkim w proletaryzacji wsi. Udziat
robotnikdw w strukturze wsi ro$nie nieprzerwanie od ostatnich lat, kiedy to
wtasnie oni - podobnie jak w innych krajach rozwinietych - stajg sie dominu-
jacym segmentem struktury wsi; nastepuje swoista ,ruralizacja” robotnikéw,
gdyz wiekszo$¢ z nich mieszka na wsi. Wazna $ciezka proletaryzacji jest dwu-
zawodowos¢, przynoszaca tez na wie$ profesjonalizacje. Zmiany struktury
catej gospodarki i przejscie jej do fazy postindustrialnej owocujg nastepnym
procesem: burzuazyjnieniem struktury spotecznej wsi, czyli wzrostem szeroko
rozumianej klasy $redniej - os6b zajmujacych wyzsze pozycje w spotecznej
hierarchii. Nasilenie tego procesu przypada na ostatnig dekade XX w., kiedy
wzrost udziatu klasy Sredniej na wsi jest efektem zaréwno wzrostu wyksztat-
cenia endogennych mieszkanicéw wsi oraz gentryfikacji, czyli osiedlania sie
na wsi miejskiej klasy sredniej.

Na ile procesy zmian struktury spoteczno-zawodowej polskiej wsi byty
typowe, a na ile specyficzne? Odpowiedz zalezna jest od tego, jaka przyj-
miemy ptaszczyzne odniesienia. W zasadniczej mierze procesy te wynikaja
z przeksztatcen gospodarki, ale ich tempo i kierunek ksztattowaty decyzje
polityczno-administracyjne. Dlatego ich przebieg rézni sie zaréwno od prze-
biegu w rozwinietych krajach Zachodu, ktéry stratowat sto lat temu z innego
poziomu rozwoju i nie miat trwajacego prawie p6t wieku epizodu centralnie
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planowanej gospodarski. Przebieg tych proceséw byt takze specyficzny w regio-
nie, czyliw Europie Srodkowej. Zdecydowato o tym zaniechanie kolektywizacji
rolnictwa. Dezagraryzacja miata wiec charakter stopniowy i dwuetapowy. Jej
powolny rytm do lat dziewieddziesigtych XX w. zwigzany byt z bardzo rozpo-
wszechniong dwuzawodowoscig. W rezultacie w latach dziewieédziesigtych
nastapita kumulacja proceséw zmian: jednoczes$nie obserwujemy dezagrary-
zacje, proletaryzacje i burzuazyjnienie. Ale tez - w skali catej gospodarki, na
skutek jej transformacji oraz przejscia do etapu postindustrialnego - naste-
puje dezindustrializacja gospodarki. Oznacza to, ze strumien wychodzcéw
z rolnictwa nie kieruje sie, jak w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych,
do duzych zaktadbéw przemystowych, lecz - przynajmniej w znacznej czesci -
szuka miejsc pracy w sektorze trzecim, zdominowanym przez mate i srednie
przedsiebiorstwa. O niepowtarzalnosci tego procesu w wiejskiej Polsce de-
cyduje wiec nie tylko ,przesuniecie w czasie” w stosunku do Zachodu, ale
tez naktadanie sie proceséw, ktére tam nastepowaty w pewnej sukcesji, oraz
dezagraryzacja w potaczeniu z tercjalizacjg, a nie, jak to byto dotychczas, in-
dustrializacjg gospodarki.
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