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WPROWADZENIE

Uzasadnienie tematu i cele ksiazki

Czlonkostwo w Unii Europejskiej (UE) umozliwilo Polsce wzmocnienie realiza-
cji polityki rozwoju obszarow wiejskich (ROW), gléwnie dzigki dostgpowi do $rod-
kéw unijnych. W latach 2004-2006 byly to fundusze pochodzace z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), a w latach 2007-2013 z Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
Juz przed integracja polska wie$ korzystata z kilku programow pomocowych UE
- SAPARD (2000-2004) czy PHARE (1990-2007). Wcze$niej realizowane byty
takze programy (pozyczki) Banku Swiatowego, np. Program Dostosowawczy dla
Sektora Rolniczego, ASAL (1994-1996) czy Program Aktywizacji Obszaréw Wiej-
skich PAOW (2000-2004) [Milczarek, Zawalinska 2005]. Oczywiscie wszystkim
srodkom zagranicznym towarzyszyly réwniez Srodki z polskiego budzetu, ktore
uzupetnialy uzyskane ptatnosci.

Polska, jako petnoprawny cztonek UE, moze wplywac¢ na ksztaltowanie poli-
tyki unijnej zaréwno na poziomie krajowym, jak i catej Wspolnoty, na przyktad
poprzez aktywny udziat w pracach koncepcyjnych i legislacyjnych. Moze tez wy-
biera¢ z zaproponowanych dziatan te, ktoére uwaza za najbardziej pozadane
z punktu widzenia realizacji wlasnych celow rozwojowych, okresla¢ ich forme,
sposoby implementacji, warunki ich przyznawania oraz decydowac¢ o alokacji
srodkéw pomiedzy dziatania, a nawet regiony (wojewodztwa). Mozliwosci te sa
jednoczesnie szansg - przy trafnych decyzjach, ale przy btednych - zagrozeniem
dla rozwoju tych obszarow. Dlatego jednym z celdéw niniejszej ksiazki jest dostar-
czenie naukowych przestanek dokonywania trafnych wyboréw dziatan i opracowy-
wania doskonalszych instrumentow wsparcia dla polityki ROW.

Mieszkancow obszarow wiejskich nadal czesto kojarzy sie gléwnie z rolnika-
mi, chociaz liczba rolnikow wsérod ludnosci wiejskiej maleje. Problemow ludnosci
wiejskiej nie rozwiaze si¢ jednak, korzystajac z instrumentéw waskiej polityki sek-
torowej (polityki rolnej), maja one zlozony, ekonomiczno-socjologiczny charakter,

11
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Wprowadzenie

a rozwoj obszarow wiejskich ma polega¢ na zwigkszeniu przede wszystkim nierol-
niczych zrédet dochodéw ich ludnosci. Kolejnym zatem celem pracy jest zbada-
nie skutkow ekonomicznych polityki ROW pod katem nie tylko sektora rolnego
i obszaréw wiejskich, lecz takze rozwoju calych wojewodztw (regionéw) i réznych
sektorow. Dzieki wdrazaniu omawianych powyzej programow powstalo wiele
efektéw posrednich i mnoznikowych, ktore dalece wykraczaja poza sektor rolny.
Dlatego w pracy proponuje si¢ metode pozwalajacq na ujecie catej gospodarki po-
przez zastosowanie regionalnego modelu rownowagi ogolnej, pokazujacego, jak
przenoszone sa efekty programow ROW pomiedzy wszystkie sektory gospodarki
w poszczegdlnych wojewodztwach.

Polityka unijna wobec obszarow wiejskich formalnie stosowana jest od konca
lat 90., kiedy wraz z ogloszeniem Agendy 2000 stata si¢ oficjalnie II filarem
Wspoélnej Polityki Rolnej. Wczesniej dominowala polityka sektorowa, ktora nie
dostrzegata specyfiki rozwoju obszarow wiejskich. W Polsce, po wstapieniu do UE,
polityka ta realizowana byla za pomoca trzech programéw. W latach 2004-2006! po-
przez Program Rozwoju Obszaréw Wigjskich (PROW 2004-2006) i Sektorowy
Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO Rolnictwo). Obecnie, w drugim okresie fi-
nansowym 2007-2013, opierajac si¢ na Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW 2007-2013), spojnym z Krajowym Planem Strategicznym dla Obszaréw
Wiejskich. PROW 2007-2013 wykorzystuje wiekszos¢ dziatan z obu programow
z poprzedniego okresu, co utatwia jego analize i pozwala przesledzi¢ wigkszos¢
dziatan w dluzej perspektywie. Finansowanie tych programéw odbywa sie zarow-
no ze srodkéw publicznych (unijnych i polskiego budzetu), jak i prywatnych (kon-
trybucji beneficjentéw). W latach 2007-2013 Polska ma do wykorzystania z UE
na rozwoj wsi i rolnictwa ponad 28,4 mld EUR, z czego w ramach PROW 2007
-2013 ok. 13,2 mld EUR, a w ramach ptatnosci bezposrednich ponad 15,2 mld
EUR, czyli rocznie co najmniej ok. 4 mld EUR. Dlatego bardzo wazna jest pogite-
biona analiza instrumentarium tej polityki, a szczegolnie stosowanych mechani-
zmow ekonomicznych, kryjacych si¢ za poszczegdlnymi dziataniami programow
ROW (co czesto pomijane jest w debacie publicznej). Jasne jest bowiem, Ze inne
efekty uzyskujemy za pomoca transferéw dochodowych, inne zas stosujac subsy-
dia inwestycyjne, a jeszcze inne dzieki subsydiom obszarowym. Debata publiczna
nazbyt skupia si¢ jednak na omawianiu liczby celow i dziatan polityki ROW, a nie
na jakosci instrumentéw je wspierajacych oraz alokacji Srodkow pomiedzy nimi.

! Trzeba przypomnie¢, ze fundusze w ramach tych programéw mialy byé¢ wydawane do konca 2008 r.,
zgodnie z reguta n+2, czyli do dwoch lat po formalnym zakonczeniu programu (byty wydawane do kon-
ca czerwca 2009 r.).

12
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Chociaz uzyskano konsensus co do tego, ze za pomoca srodkéw ROW trzeba
wspieraé: konkurencyjnos¢ rolnictwa, poprawe srodowiska oraz poprawe jakosci
zycia na wsi, to wcigz brakuje uzgodnien co do tego, jak cele te najefektywniej
mozna osiagna¢. Ktore z istniejacych dzialan sa najlepsze, ktore mozna popra-
wi¢ lub jakie nowe mozna zaproponowac, aby zwickszyc¢ efektywnos¢ polityki
ROW. Dlatego kolejnym zadaniem niniejszego opracowania jest pokazanie roz-
nic w mechanizmach ekonomicznych, kryjacych si¢ za poszczegbdlnymi narze-
dziami tej polityki oraz tego, jak determinuja one skuteczno$¢ i efektywnosé
omawianej polityki.

Wraz z rozwojem polityki ROW Komisja Europejska (KE) zwiekszyta nacisk
na monitorowanie i ewaluacje programow realizowanych w jej ramach. Z oceng
programow wigze sie zwykle wiele problemow metodologicznych, wynikajacych
z trudnosci wychwycenia ,,czystego wplywu programéw” na beneficjentéw, zarow-
no pozytywnych, jak i negatywnych efektéw zewnetrznych oraz oceny wplywu
programu na réznych jego poziomach (produktéw, rezultatow, oddziatywania).
Powszechnie zalecang przez KE metoda sa wskazniki zawarte we Wspolnych Ra-
mach Monitorowania i Oceny [WRMO 2006]. Sa one dos¢ przydatne na pozio-
mie produktow i rezultatéw programow, jednak nie sa wystarczajace na poziomie
oddziatywania programéw na calg gospodarke. Kolejnym zatem celem tego opra-
cowania jest proba oceny podstawowych kryteriow ewaluacyjnych polityki ROW
(skutecznosci, efektywnosci, trwalosci, efektéw mnoznikowych) na poziomie od-
dzialywania programu, a wiec jej efektow w szerszym konteks$cie, najtrudniejszym
do uchwycenia, gdyz obejmujacym jego szeroki zakres przestrzenny i czasowy.
Dlatego niniejsza ksigzka ma czesciowo charakter ewaluacji ex post dwoch progra-
moéw SPO Rolnictwo i PROW 2004-2006, od zakonczenia ktoérych mingto wyma-
gane 2 lata, co zgodnie z regula n+2 ustanowiong przez KE oznacza, ze mozna
juz taka analize przeprowadzi¢, gdyz do tego czasu wszystkie srodki powinny zo-
sta¢ wydane i wiekszo$¢ efektow programu powinna si¢ ujawnic.

Gléwnym celem ksiazki jest zatem przeanalizowanie instrumentow i efektow
wsparcia Unii Europejskiej dla rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, ze szczegol-
nym uwzglednieniem aspektoéw regionalnych. Analiza objeto dostepne dane - okres
od wstapienia do UE w 2004 r. do 2008 r. Rezultaty przedstawiono zarowno na
poziomie krajowym, jak i wojewodzkim. W realizacji celu gtownego pomocne by-
to sformutowanie szczegétowych celow badawczych. Pierwszym z nich byto doko-
nanie kompleksowej analizy polityki wspierania rozwoju obszarow wiejskich,
zaréwno jako czynnika rozwoju, jak i elementu pomocy socjalnej. Drugim z nich
byto dokonanie, w analizowanym okresie, oceny skutecznosci i efektywnosci roz-
nych instrumentow, ktére do tej pory zastosowano w ramach tej polityki w Polsce.
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Trzeci cel szczegdlowy to ocena wpltywu polityki rozwoju obszarow wiejskich nie
tylko na sektor rolny, lecz takze na pozostate sektory gospodarki. Polityka rozwo-
ju obszaréw wiejskich wykracza bowiem poza sektor rolny, a fundusze wydawane
przez rolnikoéw kraza dalej w gospodarce, wywotujac posrednio wptyw tez na in-
ne sektory. Czwartym celem szczegolowym bylo zbadanie korzysci z polityki
rozwoju obszarow wiejskich w uktadzie regionalnym, czyli zbadanie, ktére woje-
wodztwa najwiecej skorzystaly i rozwingly si¢ dzigki pozyskanym funduszom.

Zgodnie z podstawowym zalozeniem, niniejsza praca ma prezentowaé wywa-
zone polaczenie zaawansowanych metod analitycznych z ich praktycznym zasto-
sowaniem. Do jej praktycznego wkitadu w dotychczasowe polskie badania zaliczy¢
mozna stworzenie regionalnych tablic przeplywéw miedzygaleziowych, jako waz-
nego narzedzia regionalnej analizy ekonomicznej oraz zastosowanie regionalnego
modelu réwnowagi ogoélnej do ewaluacji programow rozwoju obszarow wiejskich
na poziomie ich oddzialywania. Naukowe wsparcie procesu decyzyjnego w wybo-
rze najskuteczniejszych i najefektywniejszych instrumentéw polityki obszarow
wiejskich wydaje si¢ szczegblnie wazne teraz, kiedy trwa debata nad ksztaltem tej
polityki po 2013 r. Istotne jest réwniez zmodyfikowanie typologii wiejskosci, sto-
sowanej przez OECD poprzez dodanie jej wymiaru rolniczosci. Do teoretyczne-
go wkladu ksiazki w literature przedmiotu zaliczy¢é mozna jej kontrybucje
w rozwoj regionalnych modeli réwnowagi ogdlnej dla Polski i propozycje metod
tworzenia regionalnych tablic przeplywow miedzygateziowych i macierzy rachun-
kéw spotecznych, ktorych brak jest bariera powstawania regionalnych modeli
CGE w Polsce. Ponadto problematyka ksigzki nawiazuje do wielu teorii z dzie-
dzin nauk ekonomicznych, w tym do teorii: rozwoju gospodarczego, wyboru pu-
blicznego, réwnowagi ogolnej, ekonomiki rolnictwa i obszarow wiejskich oraz do
dorobku w zakresie metod ilosciowych ekonomii, w tym strukturalnych modeli
ekonomicznych. Wklad metodologiczny badan przedstawionych w tej pracy, na
tle polskiej literatury przedmiotu, polega na potaczeniu modelu rownowagi ogol-
nej z problematyka rozwoju wsi, zwlaszcza na poziomie regionalnym. Tam gdzie
to byto mozliwe, publikacja nawigzuje rowniez do do$wiadczen i porownan mie-
dzynarodowych.

Hipotezy

W pracy poddano weryfikacji cztery hipotezy badawcze, ktore uzupelnione
pytaniami pomocniczymi shuzyly osiagnig¢ciu zatozonych celow ksiazki. Wybor
i szczegotowe uzasadnienie hipotez ma miejsce w kolejnych rozdziatach, gdzie
pojawiaja sie w kontek$cie poszczegolnych zagadnien. Tutaj przedstawione sa
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jedynie w formie zestawienia, by wprowadzi¢ czytelnika w zakres i obszar anali-
zowanych w ksigzce zagadnien. Informacje na temat sposobu i wynikow weryfika-
cji hipotez pokazuje tez ostatni rozdzial ksiazki i tabela 5.1.

Pierwsza hipoteza méwi o tym, ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Pol-
sce faworyzuje dziatania prorownosciowe nad rozwiqzaniami proefektywnosciowymi.
Ma ona swojg geneze w teorii wyboru publicznego. Nawiazuje do odwiecznego
dylematu polityki rozwoju, ktora jest kompromisem pomigdzy réwnoscia spotecz-
na a efektywnoscia (equality vs. efficiency). Dylemat ten jest widoczny w podsta-
wowych zalozeniach funkcjonowania UE, gdzie obok polityki spéjnosci, ktéra ma
wyrownywaé szanse krajow i regiondéw biedniejszych, manifestuje si¢ polityke
konkurencyjnosci (m.in. w Strategii Lizbonskiej), ktora generalnie ma faworyzo-
wac jak najwyzszy wzrost gospodarczy i postep technologiczny. Te dwa cele, jak
pokazuje rozdziat 2.3.2, nie zawsze idq w parze. Hipotezie tej towarzyszy dodat-
kowe pytanie, dotyczace proporcji dzialan proefektywnosciowych w stosunku do
dzialan prorownosciowych w polityce rozwoju obszaréw wiejskich zrealizowanej
w latach 2004-2006 oraz planowanej na lata 2007-2013.

Najpierw dokonano klasyfikacji poszczegodlnych dziatan polityki ROW ze
wzgledu na charakter instrumentow uzytych do realizacji celow tych dziatan, a na-
stepnie zbadano proporcje dziatan prorownosciowych i proefektywno$ciowych na
poziomie krajowym i regionalnym. Hipoteza ta zostala celowo sformulowana ja-
ko pierwsza, gdyz jest wprowadzeniem do dyskusji nad teoretycznymi przestanka-
mi polityki rozwoju obszarow wiejskich, zanim dojdzie do empirycznej analizy jej
skutkow ekonomicznych. Te bowiem powinny by¢ interpretowane na podbudowie
teoretycznej i z uwzglednieniem tla historycznego.

Druga hipoteza glosi, iz wspieranie rozwoju poprzez inwestycje jest duzo sku-
teczniejsza i efektywniejsza polityka rozwoju obszarow wiejskich niz wspieranie
rozwoju poprzez roznego rodzaju subsydia nieinwestycyjne. Wiadomo, ze stosowanie
kazdego narzedzia polityki ma swoje plusy i minusy; réznia si¢ tez one relatywna
efektywnoscia. Z jednej strony, mozna oczekiwac, ze inwestycje sq lepszym narze-
dziem niz subsydia i nalezaloby po nie siega¢ w pierwszej kolejnosci. Z drugiej
strony, powstaje dylemat absorpcji, gdyz dziatania proinwestycyjne sg w polityce
ROW duzo trudniejsze do pozyskania i zastosowania przez beneficjentow niz
dzialania innego rodzaju, szczegolnie o charakterze transferow bezposrednich.
Stojac zatem przed wyborem malej absorpcji, ale za to wysoko efektywnoscio-
wych srodkow czy duzej absorpcji sSrodkow z przewaga mniej efektywnych, odpo-
wiedz nie jest taka oczywista. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Korzysci ze
stosowania srodkow proefektywnosciowych mogg tak bardzo przewyzszac korzy-
Sci ze srodkéw prorownosciowych, ze nalezaloby raczej uproscic¢ te pierwsze dla
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zwiekszenia ich absorpcji niz zadowalac¢ sie duza iloscia mato efektywnych $rod-
kow prorownosciowych. Empiryczna analiza porownawcza pokazuje, jak duza
jest réznica w tej efektywnosci. Trzeba rozstrzygnac, czy jest ona na tyle znacza-
ca, ze warto forsowac $rodki ,trudne”, czy moze na tyle nieistotna, ze rozsadna
ilos¢ srodkow tatwych” pokryje straty w efektywnosci, a jednoczesnie wplynie na
zachowanie spokoju spotecznego z pozytywnym rezultatem dla rozwoju gospo-
darki. Wiaza si¢ z tq kwestia nastgpujace pytania pomocnicze:

e Jakie skutki ekonomiczne wywolaly dzialania proefektywnosciowe, a jakie
proréwnosciowe?

e Jakie sa roznice w efektywnosci instrumentéw wykorzystanych w polityce
ROW, ktore zostaly pogrupowane na: subsydia inwestycyjne, bezposrednie
transfery dochodowe, subsydia obszarowe?

e Jakie sa koszty polityki ,maksymalizacji absorpcji srodkow tatwych”?
Hipoteza trzecia zaktada, ze polityka rozwoju obszarow wiejskich nakierowana

Jjest glownie na sektor rolny, ale ze wzgledu na duzq réznorodnos¢ instrumentow ge-
neruje rowniez znaczqce efekty mnoznikowe w roznych innych sektorach gospodarki.
Pierwsza czes¢ tej hipotezy mowi o tym, o czym czesto mozna ustysze¢ w deba-
cie publicznej, ze program rozwoju obszarow wiejskich bardziej adresowany jest
do rolnikow niz do pozostalych mieszkancéw wsi, mimo iz rolnictwo na obsza-
rach wiejskich traci na znaczeniu, a potrzebne jest wspieranie nierolniczych
miejsc pracy. Jednak w drugiej czesci podkresla, ze nie tylko rolnicy sa beneficjen-
tami tej polityki, gdyz dzigki niej nastepuje przeptyw czynnikéw wytworczych i za-
sobéw rowniez do pozostalych sektorow gospodarki. Pytania pomocnicze do tej
hipotezy sa nastepujace:

e Kitoére sektory zyskaly najwigcej, a ktore najmniej na polityce rozwoju obsza-
row wiejskich w ujeciu krajowym i regionalnym?

e Jaki wplyw maja efekty mnoznikowe na pozarolnicze zatrudnienie ludnosci
wiejskiej?

Ostatnia, czwarta hipoteza, jest sformutowana zgodnie z oczywista intencja
omawianej polityki, méwiac, ze najwiecej na polityce rozwoju obszaréw wiejskich zy-
skujq regiony najbardziej wiejskie i najbardziej uzaleznione od rolnictwa. Jest to roOw-
niez zgodne z intuicja, ze najwiekszymi beneficjentami polityki ROW powinni
by¢ mieszkancy obszaréw wiejskich, czyli oprocz rolnikow rowniez - przewazaja-
ca zresztg - ludno$¢ wiejska niezwigzana z rolnictwem i najbardziej wiejsko-rol-
nicze regiony kraju. Jednak uwzgledniajac efekty mnoznikowe, moze si¢ okazac,
ze inne regiony skorzystaty wiecej. Do weryfikacji tej hipotezy zostata zapropono-
wana pomocniczo typologia wiejskosci i rolniczosci wojewodztw oparta na zmo-
dyfikowanej typologii OECD, tak aby w jak najmniej kontrowersyjny sposob
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zdefiniowac¢ wojewodztwa pod wzgledem wiejskosci oraz zaleznosci od rolnictwa.
Pomocne w weryfikacji tej hipotezy bylo nastepujace pytanie:

e Ktoére regiony pogrupowane wedhug typologii wiejsko-rolniczej odniosty naj-
wigksze, a ktore najmniejsze pozytywne/negatywne skutki ekonomiczne poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich?

Wyzej wymienione hipotezy zostaly zweryfikowane za pomoca metod zaréw-
no ilosciowych, jak i jakosciowych, o czym mowa jest w kolejnych rozdziatach
wlasciwych dla weryfikacji poszczegolnych hipotez, zas tabela 5.1 zawiera ich
podsumowanie.

Metoda badawcza i dane statystyczne

W ksiazce przewazaja metody ilosciowe, a glownym narzedziem badawczym
jest regionalny model réwnowagi ogolnej RegPOL. Jest to model odzwierciedlaja-
cy strukture calej gospodarki w podziale na 16 gospodarek wojewodzkich (regio-
nalnych). Obrazuje on interakcje zachodzace migdzy wojewodztwami (poprzez
handel krajowy, rynki pracy, czynniki produkcji) oraz miedzy wszystkimi sektora-
mi gospodarki zagregowanymi do 15 sekcji PKD2. Dzieki modelowi mozliwe jest
pokazanie wptywu polityki rozwoju obszaréw wiejskich na sektor rolny oraz na
pozostate sektory gospodarki, wsrod ktorych w pracy wyrézniono: sektor rybac-
twa, przetworstwa przemystowego (w tym rolno-spozywczego), sektor gorniczy
i wydobywczy, energetyczny, budowlany, handel i naprawy, hotele i restauracje,
transport, ustugi: finansowe, mieszkaniowe, edukacyjne, zdrowotne, administra-
cje publiczna i pozostate ustugi. Szczegotowe powigzania rolnictwa z innymi sek-
torami gospodarki dla kazdego wojewodztwa odzwierciedlaja regionalne macierze
SAM (Social Acounting Matrix), ktore sa wbudowane w model jako gtéwna baza
danych. Model moze by¢ wykorzystywany zaréwno do analiz statycznych, jak
i dynamicznych (recursive dynamic), procesow zachodzacych w gospodarce z ro-
ku na rok. Opiera si¢ na zatlozeniach ekonomii neoklasycznej, tj. maksymalizacji
uzytecznosci (przez gospodarstwa domowe), minimalizacji kosztéw (przez fir-
my), konkurencji doskonatej, bezrobociu klasycznym i funkcji migracji. Model
RegPOL opisuje rzeczywistos¢ za pomoca ponad 50 tysiecy rownan charaktery-
zujacych szczegdlowe zaleznos$ci ekonomiczne. Geneze, budowe i dyskusje nad
adekwatnos$cia modelu RegPOL przedstawia rozdziat 3.1.3.

Istotng wartos¢ ma stworzona i wykorzystana w tej ksiazce baza danych.
Punktem wyjscia byta krajowa tablica przeplywéw miedzygaleziowych za 2000 r.

2 Tylko ostatnie sekcje O, P, Q zostaly zagregowane razem.
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(uaktualniona) oraz bazy statystyk regionalnych dla kazdego wojewodztwa za la-
ta 2000-2006. Dzieki nim i opierajac si¢ na literaturze tematu, zostato stworzo-
nych 16 oryginalnych (autorskich) tablic przeplywow miedzygaleziowych (10)
i 16 macierzy rachunkéw spotecznych (SAM). Autorka wykorzystata do tego ce-
Iu metode hybrydowa, polegajacq na potaczeniu rozszerzonych wspotczynnikow
lokalizacji Flegga (AFLQ) ze statystykami regionalnymi i wspotczynnikami z kra-
jowej tablicy I0. Ponadto do zbilansowania macierzy wykorzystata tez metode
RAS (szczegoély w aneksie 3.4). Wymagalo to duzego nakladu pracy oraz pozna-
nia wielu technik regionalizacji tablic IO i macierzy SAM, ale bylo warunkiem ko-
niecznym do uruchomienia modelu, jakiego jeszcze w Polsce nie zbudowano.
Samo opublikowanie algorytméw tworzenia tych tablic moze by¢ uznane za
wklad w literature tematu, gdyz nie ma jeszcze w Polsce tego typu opracowania.
Jednoczesnie tablice takie sa bardzo pozadane ze wzgledu na mozliwo$¢ rozpo-
czecia bardziej zaawansowanych metod analiz regionalnych, w tym regionalnych
modeli przeplywow miedzygateziowych, modeli SAM oraz regionalnych modeli
réwnowagi ogolnej?. Szerszy opis danych wykorzystanych do modelu zawarto
w rozdziale 3.2.1, opatrzonym dodatkowo obszernymi aneksami technicznymi wy-
jasniajacymi proces tworzenia bazy.

Ponadto w pracy wykorzystano wiele opracowan GUS za lata 2000-2008,
m.in. Bank Danych Regionalnych, roczniki poszczegdlnych wojewodztw, baze da-
nych regionalnych HERMIN, opracowania BAEL, dane zamawiane w GUS (np.
handel zagraniczny wojewodztw, rachunki regionalne spojne z tablicg IO etc.).
Do tego wykorzystano tez dane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa dotyczace regionalnego zréznicowania $Srodkéw wydatkowanych w ramach
PROW i SPO Rolnictwo 2004-2006, dane i opracowanie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz wiele innych materialéw statystycznych.

Na potrzeby pracy przeprowadzono rowniez wywiady indywidualne, badania
ankietowe i analizy dokumentacji. Ankiete przeprowadzono drogg elektroniczng
(ankieta internetowa) wsrod 80 pracownikow z wszystkich regionalnych oddzia-
16w ARIMR. Dane uzyskane ta metoda stuzyly gtownie uzyskaniu opinii urzedni-
kéw co do tego, jak rolnicy radzili sobie z wnioskami o pomoc w ramach
omawianych programoéw. Jesli chodzi o dokumentacje, sktadata sie ona glownie
z dyrektyw i dokumentow programowych dotyczacych analizowanych progra-
moéw: tj. SPO Rolnictwo, PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013. Ponadto
w pracy wykorzystano materialy zbierane w czasie prowadzenia szkolen dla

3 Wedtug najlepszej wiedzy autorki, w obecnym momencie model RegPOL jest w Polsce jedynym regio-
nalnym modelem rownowagi ogolnej, ktory modeluje poszczegdlne wojewodztwa, uwzgledniajac zdez-
agregowane sektory gospodarki i handel krajowy miedzy wojewodztwami oparte na pelnych SAM-ach.
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pracownikéw ODR-ow. Wszystkie te techniki i materialy zostaly oméwione w od-
powiednich rozdziatach ksiazki (por. tez aneks 2.4).

Mimo wykorzystania duzej liczby danych i zastosowania wielu metod badaw-
czych, trzeba wspomnie¢ o pewnych ograniczeniach, nakazujacych ostroznosc
w interpretowaniu wynikow. Po pierwsze, rzeczywistos¢, jaka ukazuje model, jest
odzwierciedleniem tylko tej rzeczywistosci, ktora wynika z danych, a te - jak wia-
domo - sg tylko pewnym przyblizeniem realnego swiata. Sam model zawiera tez
wiele uproszczen, wyniki modelu lepiej zatem pokazuja skale i kierunek zmian,
a nie doktadne wartos$ci. Ponadto analize mozna by wzbogacic¢ o badania jako$cio-
we poprowadzone na wieksza skale, np. pytajac o motywacje rolnikow przy wy-
datkowaniu funduszy ROW, czy o uwarunkowania regionalne determinujace
efektywnos¢ wydatkowania funduszy ROW w poszczegdlnych wojewodztwach.
Ale taka analiza oznaczataby duzo obszerniejsza rozprawe od zalozonej. Majac
jednak na uwadze przyszte opracowania, rozdziat 5.3 zawiera kilka bardziej szcze-
golowych sugestii co do mozliwosci rozszerzenia i kontynuacji badan zapoczatko-
wanych w tejze ksiazce.

Na koniec warto syntetycznie podsumowac¢ wykorzystang w pracy litera-
ture. Sposrod okoto 350 pozycji, nieco ponad polowa jest w jezyku angiel-
skim. Dotyczy ona gléwnie zagadnien zwigzanych z modelami rownowagi
ogolnej, technikami regionalizacji tablic IO, metodami ewaluacji programow
rozwojowych, zaawansowanymi technikami obliczeniowymi wykorzystywany-
mi w modelach oraz kodami modeli, a wigc problematyki niedostatecznie cze-
sto poruszanej w polskich opracowaniach. Z literatury polskiej wybrano
opracowania dotyczace typologii obszarow wiejskich, makroekonomicznych
uwarunkowan rozwoju wsi i rolnictwa, specyfiki rozwoju regionow polskich,
przegladu dotychczasowych modeli polskich zastosowanych do rolnictwa
oraz bardziej uniwersalnych, a takze opracowan na temat zdobywania i wyko-
rzystywania przez rolnikéw srodkéw z UE. Ponadto z polskich Zrédet pocho-
dzit wiekszo$¢ materialow statystycznych i dokumentow programowych.
Niniejsza ksiazka moze zatem wzbogacic¢ polski dorobek teoretyczny i aplika-
cyjny, w takich obszarach jak: teoria rozwoju (na przyktadzie rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich), ekonomia polityczna (na przykladzie Wspolnej Polityki
Rolnej), teorie rozwoju regionalnego (pokazujac analizy oparte na regional-
nych tablicach przeptywéw miedzygaleziowych i regionalnym modelu réwno-
wagi ogolnej), teorie wyboru publicznego (pokazujac koszty i korzysci
Z przyjecia instrumentow wsparcia dla obszaréw wiejskich o roznej efektyw-
nosci) czy teoria rozwoju zintegrowanego wsi (pokazujac wies w kontekscie
calej gospodarki i teorii rownowagi ogolnej).
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Etapy analizy

Wychodzac od definicji obszarow wiejskich i ich rozwoju, w ksigzce zapropo-
nowano wiejsko-rolnicza typologie tych obszarow, utatwiajaca analize porownaw-
cza uzyskanych rezultatow empirycznych. Nastepnie przeanalizowano rozwoj
obszaréw wiejskich w szerszym kontekscie, tj. rozwoju rolnictwa, rozwoju zréw-
nowazonego, zintegrowanego oraz wielofunkcyjnosci wsi. Przechodzac potem od
teorii do empirii, przeanalizowano dane dotyczace rozwoju obszarow wiejskich
i wynikajace z nich tzw. fakty stylizowane (rozdziat 1).

Na podbudowie teoretyczno-empirycznej przedstawiono nastepnie uniwersa-
lia oraz paradygmaty polityki rozwoju obszarow wiejskich, w tym instrumenty, za
pomocg ktorych jest ona realizowana. W szczegolnosci przyjrzano sie dziata-
niom, ktore zostaly zrealizowane w Polsce po wstapieniu do UE. Kolejnym kro-
kiem bylo poréwnanie struktury wybranych dziatan wedlug trzech klasyfikacji:
tzw. klasyfikacji unijnej (opartej na terminologii KE), klasyfikacji wg Rowinskiego
(opartej na wicgkszej liczbie kryteriow) oraz klasyfikacji wg kryteriow ekonomicz-
nych (opartej na faktycznych mechanizmach ekonomicznych poszczegolnych
dziatan). Na tej podstawie dokonano podzialu funduszy ROW na proefektywno-
$ciowe i prorownosciowe (rozdziat 2).

Sprawom metodologicznym poswiecony jest caly rozdziat 3, do ktorego dola-
czonych jest rowniez wiele obszernych zalacznikéw o charakterze technicznym.
Opisano w nim glowne ilosciowe narzedzie badawcze, ktorym postuzono sig
w ksiazce, czyli regionalny model réwnowagi ogolnej dla Polski o nazwie RegPOL.
Po wstepnym wyjasnieniu, dlaczego tego typu model zostal wybrany do ewaluacji
polityki ROW w Polsce, przeszlismy do bardziej szczegdélowego omodwienia jego
wlasciwosci i charakterystyki. W kolejnych etapach omowiono baze danych, jaka
zostala stworzona i wykorzystana na potrzeby modelu. Pokazano strone warszta-
towa dochodzenia do ostatecznej bazy danych. Nastepnie omowiono strukture
réwnan, ktére tworza model i ich poszczegolne moduty. W aneksie ksiazki znaj-
duje sie caly kod modelu w jezyku Tablo. W dalszej czesci zaprezentowane sa
glowne zmienne modelowane w RegPOL-u oraz scenariusze, ktore postuzyty sy-
mulacjom. Na koniec przeprowadzono dyskusje nad poprawnoscia zastosowania
i uzytecznosciag modelu. Ocena ta odnosi sie zarowno do wykorzystywanych da-
nych, jak i zastosowanych rownan modelu.

Kolejna cze$¢ ksiazki prezentuje wyniki przeprowadzonych badan empirycz-
nych w formie ocen o charakterze ewaluacyjnym. Wyniki te podzielone zostaly na
cztery czesci, z ktorych pierwsze trzy wyraznie odnosza si¢ do gtownych kryte-
riow ewaluacyjnych. Najpierw omoéwiono skutecznos¢ instrumentow wsparcia
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ROW, od czego zalezala skala zroznicowania korzysci z polityki ROW w poszcze-
golnych wojewodztwach. W drugiej kolejnosci przedstawiono efektywnos$¢ po-
szczegolnych grup dziatan oraz calej polityki ROW. Nastepnie zaprezentowano
efekty mnoznikowe, czyli wplyw polityki ROW na rozne sektory gospodarki
oprocz sektora rolnego. Pokazano tu miedzy innymi analize wplywu efektéw
mnoznikowych na pozarolnicze zatrudnienie ludnosci wiejskiej. W koncu korzy-
$ci z polityki ROW poréwnane zostaly miedzy wojewodztwami pogrupowanymi
w zaleznosci od ich stopnia wiejskosci i rolniczosci (rozdziat 4).

W rozdziale 5, przedstawiono gléwne wnioski z badan w odniesieniu do po-
szczegolnych hipotez i sposoby ich weryfikacji. W zwigzlej formie tabelarycznej
zawarto przypomnienie poszczegolnych hipotez i towarzyszacych im pytan badaw-
czych wraz z wynikami ich weryfikacji. Rozdziatl ten koncza rekomendacje dla po-
lityki rozwoju obszarow wiejskich, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym.

Ksiazke zamykaja obszerne aneksy do rozdzialow 2, 3 i 4, spis tabel, rysun-
kéw i map, bibliografia oraz podsumowanie w jezyku angielskim.
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Nie mozna sie czegos nauczy¢ o danym kraju i go
polubic, jesli nie pojedzie sie na wies
Joseph E. Stiglitz

RozwdJ 0BSZAROW WIEJSKICH W TEORII
| PRAKTYCE

W ekonomii rozwoju (economics of development) nie ma wyodrgbnionej cz¢-
$ci poswieconej rozwojowi obszarow wiejskich. W teorii tej rozpatruje si¢ sprawy
wsi badz przez pryzmat probleméw rozwoju rolnictwa, badz wybranych proble-
mow rozwoju, na przyktad ubdstwa, marginalizacji, wykluczenia, migracji. Obsza-
ry wiejskie nie stanowig wyodrebnionego subsystemu gospodarki. Nie ma tez
czego$ w rodzaju teorii rozwoju obszarow wiejskich czy teorii rozwoju wsi. Pro-
blem specyfiki i integralnosci rozwoju obszaréw wiejskich zaczal by¢ dostrzegany,
zwlaszcza w Europie, dzigki upowszechnianiu koncepcji zrownowazonego rozwo-
ju (sustainable development), a takze w wyniku coraz powszechniejszego powigza-
nia polityki rolnej z polityka rozwoju obszarow wiejskich [Wilkin 2008a].

Co najmniej kilkadziesiat lat temu w ramach nauk ekonomicznych wyodreb-
nila si¢ specjalizacja, jaka jest ekonomika rolnictwa, traktowana zazwyczaj jako
ekonomika szczegotowa. Wykorzystuje ona kategorie, narzedzia i podstawy meto-
dologiczne ogodlnej ekonomii do badania specyficznych problemow rolnictwa ja-
ko dzialu gospodarki narodowej. Ekonomika rolnictwa ma tez swoj wkiad do
rozwoju ogolnej teorii ekonomii. W ostatnich dwoch dekadach nabierala znacze-
nia analiza powigzan rolnictwa z innymi skladnikami gospodarki zywnos$ciowej
i agrobiznesu oraz powiazan rozwoju rolnictwa z rozwojem wsi. Temu ostatniemu
kierunkowi badan sprzyja dostrzeganie i docenianie wielofunkcyjnos$ci rolnictwa,
zwlaszcza w odniesieniu do srodowiska wiejskiego. Badanie rozwoju wsi (obsza-
roéw wiejskich) wymaga integracji wielu nauk spolecznych i wypracowania innych
podejs¢ metodologicznych niz te, ktore dominowaty dotychczas w ekonomice rol-
nictwa [Wilkin 2008a].

Znacznie wiecej uwagi rozwojowi wsi, jako wyodrebnionej dziedzinie badan, po-
$wiecajq socjologowie. Socjologia wsi (rural sociology) jest dobrze zakorzeniona cze-
$cia wspolczesnej socjologii, takze w Polsce. Doczekala si¢ w naszym kraju nawet
kilku opracowan podrecznikowych, z ktorych wymieni¢ nalezy prace: B. Galeskiego:
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Socjologia wsi. Pojecia podstawowe [Galeski 1966], J. Turowskiego: Socjologia wsi i rol-
nictwa [ Turowski 1995], K. Gorlacha: Socjologia obszarow wiejskich. Problemy i perspek-
tywy [Gorlach 2004] i I. Bukraby-Rylskiej: Socjologia wsi polskiej |Bukraba-Rylska
2008]. Wiele publikacji o rozwoju socjologii wsi, w tym studia przypadkéw w wybra-
nych krajach, ma na swoim koncie A. Kaleta [Kaleta 1993, Kaleta i Vonderach
2006]. Ponadto bogaty dorobek w zakresie socjologii wsi maja pracownicy Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (patrz publikacje IRWiR PAN).

1.1. Obszary wiejskie jako przedmiot analizy przestrzennej

Biorac pod uwage kryteria administracyjne, obszary wiejskie stanowia w Pol-
sce ponad 93% terytorium kraju [GUS 2008a]. Podobnie jest w innych krajach
europejskich, gdzie obszary wiejskie zajmuja od 80 do 95% powierzchni. Mozna
wiec powiedzie¢, ze zarowno Polska, jak i cata Europa pozostaja w znacznym
stopniu wiejskie. Wiadomo jednak, ze ,wiejsko$¢”, jako cecha przestrzeni, gospo-
darki i spotecznosci jest stopniowalna®, a kryteria administracyjne sa tu bardzo
ulomne w okreslaniu charakteru roznych typow ,wiejskosci”. Mamy wiec w Pol-
sce zarowno obszary wiejskie silnie zurbanizowane, niewiele rozniace si¢ od tere-
now miejskich, jak i obszary wiejskie o tradycyjnej, rozproszonej zabudowie
i zdominowane przez dzialalnos$¢ rolnicza [Wilkin 2008a].

Sposob definiowania obszaréw wiejskich jest bardzo wazny, gdyz determinu-
je to, w jaki sposéb badacze i politycy formutuja cele zwiazane z rozwojem gospo-
darczym obszarow wiejskich. Pewne ukryte zalozenia, ktore zwykle towarzysza
podejsciu do rozwoju obszarow wiejskich, moga nadawac¢ niewltasciwy kierunek
polityce im dedykowanej [Porter, Ketels, Miller i in. 2004]. Obszary wiejskie trak-
towane sa jako - z natury rzeczy - rozne od regionow miejskich, co prowadzi do
tworzenia dla nich odrebnych instytucji i polityk. Bez watpienia regiony wiejskie
majq jedna wazng ceche wspodlna, ktora odroznia je od regionow miejskich - jest
niag mniejsza gestos¢ zaludnienia. To wazna cecha, poniewaz niska gestos¢ zalud-
nienia zmniejsza mozliwos$ci powstawania pozytywnych efektéw zewnetrznych
w biznesie, a jednoczesnie zwigksza koszty doprowadzenia infrastruktury tech-
nicznej, utrudnia specjalizacje roznych instytucji (np. edukacyjnych), zmniejsza
poziom konkurencji oraz stwarza bariery utrudniajace osiagniecie masy krytycz-
nej pokrewnych i wspierajacych galezi przemystu. Wsréd czynnikow, ktore powo-
duja ekonomiczne uposledzenie regionow wiejskich na skutek niskiej gestosci

4'W socjologii zjawisko to wiaze sie z koncepcja folk-urban continuum, zaproponowana przez amerykan-
skiego antropologa kultury Roberta Redfielda. Pisze o tym Gorlach [ 2004, s. 30].
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zaludnienia, Stauber [2001] stawia na pierwszym miejscu wyzsze koszty zwigza-
ne z dostarczaniem istotnych ustug, ponoszone przez biznes i spotecznosci lokal-
ne. Moze to powodowa¢ btedne koto, w ktérym mniej korzystne warunki dla
dziatalnosci gospodarczej prowadza do utraty miejsc pracy, co z kolei sktania lu-
dzi do opuszczania obszaréw wiejskich, poglebiajac problem zwiazany z niska ge-
stoscia zaludnienia. Inni autorzy wskazuja takze, iz regiony wiejskie cierpia na
skutek niskiej jakosci sily roboczej oraz niekorzystnego rozktadu kwalifikaciji.
Ludnos¢ wiejska jest tez zwykle stabiej wyksztalcona oraz ma mniejsze mozliwo-
$ci wykorzystywania nowoczesnych usthug i zaawansowanych technologii. Obsza-
ry wiejskie na ogot charakteryzujq si¢ gorsza siecia transportowa i komunikacyjna,
co jest szczegblnie widoczne na przykladzie Polski. Jednak niska gestos¢ zalud-
nienia nie zawsze musi by¢ niekorzystna. Z punktu widzenia pewnych rodzajow
dzialalnosci, jak turystyka, rekreacja, wypoczynek oraz zycie na emeryturze mo-
ze by¢ ona atutem. Obszary wiejskie w coraz wiekszym stopniu przyciagaja bytych
mieszkancow miast, poszukujacych lepszej jakosci zycia. Proces ten widoczny jest
w Polsce, gdzie udziat ludnosci wiejskiej w ogolnej liczbie ludnosci zwiekszyt si¢
pomiedzy rokiem 2000 i 2007 z 38,1% do 38,8% [Frenkel 2008c]. Lokalne zaso-
by - takie jak gory, jeziora, morze, lasy - moga przyciagac¢ gosci oraz mieszkan-
cow, ktorzy stymulujg rozwoj lokalnej gospodarki, pobudzaja popyt na ustugi
lokalne wyzszej jakosci oraz zwiekszaja dochod na mieszkanca.

Ogodlnie biorac, niska gestos¢ zaludnienia jest jedna z kwestii, ktora na pewno
powinna zajmowac si¢ polityka wiejska. Technologia informacyjna umozliwia czg-
Sciowe rekompensowanie ujemnych stron niskiej gestosci zaludnienia poprzez ksztal-
cenie na odleglos¢, transakcje internetowe itp. Jednak fakt, ze przy formulowaniu
polityki rozwoju obszarow wiejskich trzeba bra¢ pod uwage niskie zaludnienie, nie
implikuje tego, ze rozwdj tych obszarow podlega fundamentalnie innym mechani-
zmom niz rozwoj ekonomiczny jako taki. Regiony te podlegaja tym samym mecha-
nizmom konkurencyjnym co regiony miejskie [Porter, Ketels i inni 2004].

Zaklada sie zwykle, ze réznice miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi sq
znacznie wigksze niz roznice wewnetrzne, wystepujace w ramach tych dwoch ty-
pow obszarow. Jest wiele badan, ktore przecza jednorodnosci obszarow wiejskich.
Na przyklad prace A. Rosnera i M. Stanny [Rosner 1999, 2002, 2007b, Rosner
i Stanny 2007] wyraznie pokazuja, ze obszary wiejskie sa bardzo zréznicowane re-
gionalnie i wlasciwie bardziej spdjna ich typologia powstaje, opierajac si¢ na czyn-
nikach strukturalnych, uwidaczniajacych problemy, jakie w nich wystepuja, niz
na ich ukladzie przestrzennym i administracyjnym. Roznice te sa jednak po-
wszechnie traktowane jako mniej wazne od tego, co rozni obszary wiejskie od miej-
skich. Tymczasem w rzeczywistosci mozna znalez¢ obszary miejskie, ktore maja te
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same czynniki problemowe, co wiejskie (np. wysokie bezrobocie, uzaleznienie od
jednego sektora zatrudnienia, potozenie peryferyjne itd.). Zatem zatozenie, ze pro-
blemy obszarow wiejskich sa wewnetrznie bardziej podobne niz te w relacji miasto
-wies$ do$¢ czesto prowadzi do uproszczen i uogolnien [por. tez Jatowiecki 1987].

Regiony wiejskie dos$¢ czesto analizowane byly w przesztosci z ekonomiczne-
go punktu widzenia jako obszary odrebne i niezalezne od miejskich. Jednak w co-
raz wiekszej liczbie badan (z polskich badan warto tu przywotaé takie prace jak:
[Heffner, Rosner, Czarnecki i in. 2004, Rydz 2006, Banski 2007]), zwtaszcza tych
z zakresu nowej geografii ekonomicznej i geografii cztowieka (antropogeografii),
regiony wiejskie traktowane sa jako osadzone w swoim otoczeniu i wchodzace
w wazne i o réznej sile interakcji relacje z sasiadujacymi obszarami miejskimi.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze kwestie rozni autorzy [Porter, Ketels
iin. 2004] sugeruja badanie rozwoju gospodarczego w regionach wiejskich z za-
stosowaniem tej samej optyki analitycznej, co w przypadku badania rozwoju go-
spodarczego ogotem, poniewaz kazdy region stanowi jednostke gospodarcza
o wlasnej odrebnej strukturze gospodarczej, sSrodowisku biznesu i stosunkach z re-
gionami sasiadujacymi. Analize obszarow wiejskich w tym duchu sugeruja row-
niez prace E. Saraceno [1994]. Jej zdaniem kontekst gospodarki lokalnej, lepiej
niz relacje miasto-wie$, wyjasnia rozwoj obszaréw wiejskich, co pokazata na przy-
ktadzie Wioch. Takie podejscia, nakierowane na wszechstronne zrozumienie ob-
szaréw wiejskich i ich otoczenie, powinny pomoc w uksztaltowaniu bardziej
dopasowanych polityk ROW niz te oparte na granicach administracyjnych.

Po tych ogolnych spostrzezeniach przyjrzyjmy si¢ blizej definicjom oraz ty-
pologii obszarow wiejskich.

1.1.1. DEFINICJE WIEJSKOSCI | OBSZAROW WIEJSKICH

W poszczegélnych dziedzinach nauki (np. geografii, ekonomii, socjologii
etc.) i w roznych krajach stosowane sa odmienne kryteria definiowania obszarow
wiejskich, np. [Lewis 1979, Hoggart i Buller 1987, Halfacree 1993, Malinen,
Kerdnen i Kerdnen 1994]. Zwykle definicje te przybieraja forme continuum wies
-miasto [White 1986, s. 415-416]. Brytyjski socjolog P. Cloke [2006] definiuje
wiejskos¢ (rurality) jako cech¢ obszardw, ktore:

e sa zdominowane przez ekstensywne wykorzystanie ziemi, zwlaszcza przez
rolnictwo i lesnictwo,

e funkcjonuja w niewielkich jednostkach osiedlenczych, charakteryzujacych sie
silnym powigzaniem migdzy zabudowaniami i ekstensywnym krajobrazem,

a sami mieszkancy tych budynkow uwazaja je za wiejskie,
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e generuja sposob zycia, ktorego cechg jest $cista identyfikacja oparta na sza-
cunku dla srodowiska i jakosci zycia, jako czesci funkcjonowania w rozlegtym
krajobrazie (extensive landscape).

Rozleglos¢ czy ekstensywnos$¢ krajobrazu, wielokrotnie wymieniana przez te-
go autora [Cloke 2006], to inny niz w miescie sposob korzystania z przestrzeni,
ktéry ma liczne implikacje dla sposobu gospodarowania i stylu zycia na wsi. Za-
tem w naukach socjologicznych wiejsko$¢ to przede wszystkim szczegolny, od-
mienny od miejskiego, zwiazek cziowieka z przyroda, krajobrazem i zabudowa.
Z bardziej demograficzno-geograficznego punktu widzenia okreslenie wiejskosci
wiaze si¢ z gestoscia zaludnienia. Jest to podstawowe kryterium stosowane zarow-
no przez Uni¢ Europejska (EUROSTAT), jak i przez OECD.

W istocie z kazda klasyfikacjq i definicja wiaza sie¢ co najmniej trzy aspekty
[Tarling, Rhodes, North i in. 1993]:

e Stopien szczegotowosci - im bardziej szczegotowa jest klasyfikacja, tym lepiej
oddaje istote wiejskosci, gdyz unika uogolnien i usrednien. Idealna klasyfika-
cja moglaby by¢ oparta np. na kodzie pocztowym, jednak wigkszos¢ danych
nie jest dostepna na tak niskim poziomie dezagregacji i jest mozliwa dopiero
na poziomie szczebla wiadz lokalnych. Wynikaja z tego rézne przyblizenia,
ktére zawyzaja lub zanizaja faktyczny rozmiar obszarow wiejskich, na przy-
ktad w Anglii szacuje si¢, ze okoto 1/4 obszaréw znajdujacych sie w granicach
regionow wiejskich ma zdecydowanie charakter miejski, a okoto 1/4 obsza-
réw o charakterze wiejskim znajduje si¢ w granicach administracyjnych miej-
skich [Tarling, Rhodes i in. 1993].

e Precyzja delimitacji - tzn. kwestia tego, gdzie nalezy ustawi¢ granice po-
migdzy tym, co wiejskie i tym, co miejskie. To ma znaczenie, gdyz w zalez-
nosci od tej granicy mamy inne wielkoSci populacji wiejskiej i obszaréw
wiejskich. Na przykilad w Finlandii zastosowanie klasyfikacji OECD daje
nieco zawyzone - w stosunku do krajowej klasyfikacji - wielkosci dla ob-
szarow wiejskich i ludnosci wiejskiej. Wedtug finskiej definicji wiejskosci,
ludnos¢ wiejska stanowi 41,7% ogétu ludnosci Finlandii i zamieszkuje ob-
szar stanowiacy 94% ogodlnego obszaru kraju, a wedlug OECD w Finlandii
jest 55,9% ludnosci wiejskiej, ktora zamieszkuje 98,6% obszaru tego kraju
[OECD 2008].

e Metoda identyfikacji - tzn. kwestia wyboru kryteriow, ktore powinny zdecy-
dowac o tym, czy dany obszar powinien by¢ klasyfikowany jako wiejski czy ja-
ko miejski. Najbardziej rozpowszechnionym kryterium (zgodnie z kryteriami
OECD), jest gestos¢ zaludnienia, ale w wielu krajach stosuje si¢ klasyfikacje
wedlug jednostek administracji panstwowe;.
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Tabela 1.1. Podstawowe kryteria wydzielenia obszaréw wiejskich w wybranych krajach Europy

Udzial (w %) L
- Najmniejsza
ludnosci cll:r(l)iw(;f);zz-a- jednostka
Krai obszarow | . " .| WartoSci graniczne pozwalajace zaklasyfikowac obszar | terytorialna
raj ST row wiej- . L ..
wiejskich Kich jako wiejski definiujaca
w ludnosci > et W pO- obszary
ogolem wierz chni wiejskie
ogolem
Austria 12,8 99,7 Nie ma wyraznej wartosci granicznej, a obszary wiejskie okreg
s zdefiniowane jako obszary inne niz osrodki miejskie; spisowy
w zasadzie osrodki miejskie zamieszkuje wigcej niz 1 tys.
ludnosci i sg one wyposazone w rozpoznawalne atrybuty
miejskie, takie jak np. ulice
Bulgaria 437 81,4 Gestos¢ zaludnienia nizsza niz 150 osob/km? gmina
i najwigksze miasto w gminie o populacji mniejszej
niz 30 tys. mieszkancow
Czechy 26,5 73,7 mniej niz 2 tys. mieszkancow w gminie gmina
Dania 14,7 brak Obszary, ktore nie sa miejskie (wszystkie wioski, adres
danych | w ktorych mieszka 200 lub wiecej osob, sa traktowane
jako miejskie)
Estonia 32,6 98,4 Do 2,5 tys. mieszkancow gmina
Francja 24,0 82,0 Osady zamieszkane przez mniej niz 2 tys. 0sob gmina
Litwa 33,1 97,0 Mate miasta (populacja mniejsza niz 3 tys. 0sob) obszar
i wioski(inne zamieszkane obszary nieposiadajace wyznaczony
typowych atrybutéw miasta) sa przypisane kodem
do obszarow wiejskich pocztowym
Fotwa 47,5 98,2 brak danych parafie
i obszary
wiejskie
Rosja 27,0 brak brak danych gospodarstwo,
danych wies,
miasteczko
wiejskie
Niemcy 13,0 30,4 Obszary o gestosci zaludnienia do 100 osob/km?2 Kreis
z osrodkiem miejskim zamieszkanym przez 100 tys. lub
wigcej mieszkancdw oraz obszary o gestosci zaludnienia
ponizej 150 osob/km? nieposiadajace osrodka
miejskiego zamieszkanego przez 100 tys. lub wigcej osob| (NTS 3)
Rumunia 45,5 89,0 Brak wartosci granicznej - termin ,,wiejski” definiowany | wie$/gmina
jest prawnie bez uwzgledniania wielkosci
demograficznych ani gestosci zaludnienia
Szwecja 35-40 ok. 95 | Wszystkie osady liczace mniej niz 1 tys. mieszkancow sa | wspotrzedne
osadami wiejskimi demografi-
czne/adres
Szwajcaria 32,0 77,0 Za wiejskie uwazane sa aglomeracje liczace mniej spotecznosc
niz 20 tys. mieszkancow (gmina)
Wielka brak brak Szkocja - wszystkie obszary poza osadami liczacymi Szkocja -
Brytania danych danych | 10 tys. lub wiecej mieszkancow; Walia - wszystkie jednostka ko-
obszary z wyjatkiem $rednich i duzych miast du poczto-
wego; Walia
- hrabstwo
(NTS 3)

Zrédto: [GUS 20086al.
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1.1. Obszary wiejskie jako przedmiot analizy przestrzennej

W praktyce kryteria definiujgce obszary wiejskie oraz zwiazane z nimi kategorie
roznia si¢ znacznie w zaleznosci od kraju i oparte sa albo na kryteriach demograficz-
nych/ekonomicznych albo administracyjnych [OECD 1988, CEPFAR 1990]. Na
przyktad we Francji za wiejskie uznaje si¢ osady zamieszkane przez mniej niz 2000
0s0b, w Danii obszary wiejskie definiuje sie jako te zamieszkane przez mniej niz 200
0sob, w Rumunii zas termin ten okreslany jest za pomoca kryteriow prawnych (praw
miejskich), bez uwzglednienia wielko$ci demograficznych (por. tab. 1.1).

Polska definicja obszarow wiejskich oparta jest na kryteriach administracyj-
nych, zgodnie z Dz.U. z 1998 r. nr 157, poz. 1031. Wyro6znia sie trzy rodzaje gmin:
wiejskie (takie, ktore skladajq si¢ tylko ze wsi); miejsko-wiejskie (takie, ktore ma-
ja przynajmniej jedno miasto w obszarze swojego terytorium) oraz miejskie (kto-
rych terytorium zajmuje miasto). Obszary wiejskie stanowia zatem wedlug tej
definicji wszystkie gminy wiejskie (1591 - 64,2% ogétu gmin w Polsce) oraz ob-
szary wiejskie gmin miejsko-wiejskich (ktorych jest 580, czyli 23,4% ogotu kraju),
a wiec w sumie 2171 jednostek terytorialnych. Innymi stowy, w Polsce wsia jest
wszystko, co nie jest miastem, a to, co jest miastem, ustalone zostalo przez Rade
Ministréw. Wedlug definicji polskiej (dane publikowane przez GUS) wielkosci do-
tyczace obszaréw wiejskich daja nieco inne, zwykle wyzsze, wskazniki wiejskosci
niz te opierajace si¢ na gestosci zaludnienia - jak podaje OECD (gdzie do obsza-
row wiejskich zalicza sie tereny o gestosci zaludnienia do 150 os. na km?) czy
EUROSTAT (gdzie zalicza sie tereny o gestosci zaludnienia do 100 os. na km?).

Obszary wiejskie, wedlug definicji GUS, OECD i EUROSTAT, zajmowatly
w Polsce w 2005 r. odpowiednio 93,2%, 91,0% i 85,7% powierzchni Polski, a za-
mieszkiwato na nich odpowiednio 38,6% (czyli 14,7 mln 0s6b), 34,4% i 29,3% lud-
nosci Polski - patrz tabela 1.2.

Analizujac regionalne dysproporcje dotyczace wielkosci obszarow wigjskich, to
wedlug GUS zajmowaly one od 69,3% w wojewodztwie $laskim do 97,5% w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, a zamieszkiwato na nich od 21,4% ludnosci w woje-
wodztwie slaskim do 59,6% Iudnosci w wojewddztwie podkarpackim. W przypadku
kryterium OECD najbardziej wiejskimi obszarami pod wzgledem powierzchni byly
wojewodztwa: warminsko-mazurskie (97,5%) i podlaskie (96,8%), a wedlug liczby lud-
nosci wojewodztwa: lubelskie (53,7%) i $wictokrzyskie (53,5%). Z kolei wojewddztwa-
mi o najmniejszym powierzchniowym udziale obszaréw wiejskich byly $laskie (54,6%)
i matopolskie (67,2%), a 0 najmniejszym udziale ludnosci $laskie (11,4%) i dolno$la-
skie (29,7%). Natomiast wedtug klasyfikacji EUROSTATU obszary wiejskie zajmowa-
ly najwieksza powierzchnie w wojewodztwach warminsko-mazurskim (97,5%)
i podlaskim (96,4%), a najmniejsza w matopolskim (33,0%) i slaskim (41,9%). W przy-
padku analizy regionalnej udziatu ludnosci zamieszkujacej obszary uznane za wiejskie
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Tabela 1.2. Udziat ludnoSci wiejskiej w ludnosci ogotem wedtug wybranych kryteriéw
i wojewddztw w latach 2000, 2005 i 2006 [w %]

Kryterium wedlug*
Wojewodztwa GUS OECD EUROSTAT
2000 | 2005 | 2006 2000 | 2005 2000 [ 2005
POLSKA 38,1 38,6 38,7 34,5 344 29,7 29,3
Dolnoslaskie 28,5 29,0 29,1 29,2 29,7 27,8 28,2
Kujawsko-Pomorskie 37,6 38,5 38,7 37,6 37,7 36,5 36,6
Lubelskie 53,4 53,3 53,4 53,7 53,7 50,0 48,3
Lubuskie 35,3 35,9 36,0 35,7 36,2 35,3 35,9
Lodzkie 34,9 35,4 35,4 34,3 34,7 33,4 33,4
Matopolskie 49,4 50,4 50,5 32,1 30,0 12,0 10,8
Mazowieckie 35,3 35,3 35,3 32,8 31,9 29,4 28,2
Opolskie 47,4 47,4 47,4 45,8 45,7 43,5 44,1
Podkarpackie 59,3 59,6 59,5 47,9 47,9 30,2 29,7
Podlaskie 41,4 40,8 40,5 43,0 42,4 42,2 41,7
Pomorskie 31,6 32,7 33,0 32,1 32,5 28,6 29,3
Slaskie 20,8 21,4 21,5 11,4 11,4 7,3 7,4
Swietokrzyskie 54,0 54,6 54,7 54,1 53,5 42,8 43,0
Warminsko-Mazurskie 39,7 40,0 40,0 39,7 40,0 39,7 40,0
Wielkopolskie 42,1 42,9 43,1 41,0 41,6 40,7 38,9
Zachodniopomorskie 30,3 30,8 31,0 30,4 30,9 30,2 30,2
Wspotczynnik
zmiennosci 25,3 24,8 24,6 27,1 27,1 32,7 32,9

* za obszary wiejskie uznaje sie wg GUS gminy wiejskie i cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich, wg OECD - tereny o gestosci
zaludnienia do 150 0s6b/km?2, wg EUROSTAT- tereny o gestosci zaludnienia do 100 os6b/km?

Zrédto: [Frenkel 2008b] na podstawie Rocznika Demograficznego 2007. GUS, Tablica: Ludnos¢ wedtug ptci,
gmin, powiatéw i wojewddztw.

wedlug definicji EUROSTAT, wojewodztwem o najwyzszym odsetku ludnosci wiej-
skiej bylo wojewodztwo lubelskie (48,3%), a najnizszym wojewoddztwo slaskie (7,4%).
Z analizy wynika, ze zroznicowanie przestrzenne obu cech byto zblizone wedlug przy-
jetego w kraju kryterium GUS, jak rowniez kryterium OECD [GUS 2006a].

Oproécz definiowania (delimitacji) obszaréw wiejskich, waznym zagadnieniem
jest tez ich typologizacja, czyli sklasyfikowanie wedlug kryteriow, ktére pozwalaja
uzyskac¢ homogeniczne grupy (typy) obszaréw wiejskich. Temu zagadnieniu poswie-
camy kolejna sekcje tego rozdziatu.

1.1.2. TYPOLOGIE OBSZAROW WIEJSKICH

Zroznicowanie obszarow wiejskich pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego jest zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie bardzo duze i mozna traktowac
je jako skumulowany efekt m.in. takich czynnikéw, jak: struktura demograficzna,
poziom infrastruktury ekonomicznej, poziom edukacji czy struktura sieci osadnicze;.
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W Polsce sa one uwarunkowane gtownie historycznie, ale mialy tez na to wplyw
uwarunkowania naturalne, np. jakos¢ gleb, okres wegetacji i wystepowanie surow-
cow naturalnych [Rosner 1999]. Rosnaca swiadomos$¢ dotyczaca heterogeniczno-
$ci obszaréw wiejskich zaowocowala licznymi probami stworzenia typologii
obszarow wiejskich i podzielenia pojecia wiejskosci na kategorie bardziej ja odréz-
niajace. Jest to przydatne chociazby dla planowania skuteczniejszych polityk do
nich adresowanych, tj. polityki rozwoju obszaréw wiejskich, polityki spdjnosci czy
polityki regionalnej. Z gory trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie istnieje jedna ,,wlasci-
wa” typologia obszaréw wiejskich. Kazda propozycja zwiazana jest z celem, kto-
remu ma shuzy¢ [Terluin 2001].

W literaturze polskiej mozna znalez¢ wiele analiz typologicznych zréznico-
wania przestrzennego obszaréw wiejskich, stuzacych roznym celom. Byly one po-
dejmowane wielokrotnie przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej (IERiIGZ), Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG), Instytut Roz-
woju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN) i wiele innych
osrodkow. Ponizej przedstawiamy kilka przyktadow.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) opra-
cowal typologi¢ regiondéw wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM),
co mialo pomodc w wylonieniu gospodarstw rolnych wchodzacych do polskiego
FADN (Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) [Polski_ FADN
2007]°. W badaniu tym, dazac do wylonienia jednorodnych regionow rolniczych
pod wzgledem SGM, postuzono si¢ 7 kryteriami statystycznymi: e powierzchnia
uzytkow rolnych w $rednim indywidualnym gospodarstwie rolnym w 1996 r.
e procentowy udzial trwalych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych ogotem
w 2001 r. e liczba kréw mlecznych w srednim indywidualnym gospodarstwie rol-
nym ($rednio z lat 1999-2001) e liczba trzody ogétem w srednim indywidualnym
gospodarstwie rolnym (srednio z lat 1999-2001) e plon zbdz w calym rolnictwie
(srednio z lat 1999-2001) e roczna produkcja mleka od jednej krowy (srednio
z lat 1999-2001) i e zuzycie NPK w kg na 1 ha uzytkow rolnych ogétem w 2001 r.
Na podstawie przeprowadzonej analizy odchylen wymienionych parametrow
(przy zatlozonej maksymalnej liczbie regiondéw) wyloniono 4 spojne obszary, po-
krywajace sie z granicami zagregowanych wojewodztw. Region Pomorze i Mazu-
ry skupia gospodarstwa bardzo duze, charakteryzuje si¢ $rednim poziom
intensywnosci produkcji i najwyzsza obsadg krow mlecznych, zajmuje tez drugie

5 Opracowanie w ramach projektu PHARE 2000 Nr PL0006.09.06 Przygotowanie i wdrozenie wybra-
nych mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej (CAP) - Pomoc techniczna (FADN).
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miejsce pod wzgledem obsady trzody chlewnej w gospodarstwie. Region Wielko-
polska i Slask skupia gospodarstwa duze, w ktorych produkcja prowadzona jest
W sposob bardzo intensywny (ma najwyzsze w kraju zuzycie nawozow mineral-
nych i najwyzsze plony zb6z). Region ten charakteryzuje si¢ takze najwyzsza wy-
dajnoscia mleczna kréw i zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem obsady trzody
chlewnej w gospodarstwie. Region Mazowsze i Podlasie skupia gospodarstwa
srednie, wykazujace $redni poziom intensywnosci produkcji; zajmuje drugie miej-
sce pod wzgledem obsady krow mlecznych w gospodarstwie. Matopolska i Pogo-
rze zawiera gospodarstwa male, o niskim poziomie intensywnos$ci produkcji
(parametry wszystkich badanych cech sa najnizsze), a region charakteryzuje du-
ze rozdrobnienie agrarne. Regiony SGM przedstawia mapa 1.1.

Pomorskie

Warminsko-Mazurskie

Zachodniopomorskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubuskie Wielkopolskie

Dolno$laskie

Opolskie Swietokrzyskie

- Pomorze i Mazury
B wielkopolska i Slask
. Mazowsze i Podlasie
D Matopolska i Pogérze

Podkarpackie

Matopolskie

Mapa 1.1. Podziat Polski na regiony SGM
Zrédto: [Polski FADN 2007].
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Innym przyktadem sa prace J. Hellera nad regionalizacja obszaréw wiejskich.
Zaproponowal on podzial kraju na 4 megaregiony, skupiajace po kilka woje-
wodztw (NUTS 2) wedlug kryteriow spoteczno-ekonomicznych, z ktorych naj-
wigksza role odgrywaly wskazniki intensywnosci organizacji rolnictwa, gestosci
zaludnienia oraz stopy bezrobocia [Heller 2000b]. Megaregion 1 obejmowat wo-
jewddztwa: podkarpackie, swietokrzyskie, matopolskie i $laskie; Megaregion 2
obejmowal wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomor-
skie, lubuskie i dolnoslaskie; Megaregion 3 - mazowieckie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, todzkie i opolskie, a Megaregion 3a - podlaskie i lubelskie.

Na podobnym poziomie agregacji megaregionalnej badania typologiczne
prowadzil tez W. Michna [1999], ktory dla celéw realizacji polityki regional-
nej w sferze rolnictwa i obszarow wiejskich zaproponowat podziat Polski na
3 megaregiony, skupiajace nastepujace wojewodztwa: Megaregion 1: podkar-
packie, swietokrzyskie, matopolskie i slaskie; Megaregion 2: warminsko-ma-
zurskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie;
megaregion 3: mazowieckie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie, pod-
laskie i lubelskie.

Typologie przeprowadzane w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa [Rosner
1999, 2002, 2007b] mniej skupiaja sie na wlasciwosciach rolnictwa jako gtéwne-
go kryterium wyrozniania regionow, a bardziej probuja pokazac¢ specyfike spo-
teczno-ekonomiczng obszarow wiejskich i definiowane sa na najnizszym
poziomie jednostek terytorialnych, czyli na poziomie gmin (NUTS 5, LAU 2). Na
przykiad Rosner i inni [2002] w celu wylonienia gmin problemowych zbadali
wszystkie obszary wiejskie (2171 gmin), waloryzujac kilkadziesiat wskaznikow.
Wskazniki te nalezaly do 5 grup tematycznych: gospodarczej, demograficzne;j,
infrastrukturalnej, osadnictwa i edukacji. Wyloniono 7 typow gmin, z ktorych
pierwsze dwa skupialy najwiecej gmin problemowych. W przypadku typu 1 naj-
bardziej niekorzystnie przedstawiala si¢ sytuacja pod wzgledem struktury demo-
graficznej, wyposazenia infrastrukturalnego, charakterystyki osadniczej
i edukacji gmin. Z kolei typ 2 utworzyly gminy o niekorzystnej charakterystyce
pod kazdym z branych pod uwage czynnikow, z wyjatkiem charakterystyki osad-
niczej. W sumie wedlug zaproponowanej klasyfikacji ok. 14% ogolu gmin wiej-
skich stanowily obszary kumulacji barier rozwojowych. Chociaz gminy uznane za
problemowe nie tworza zwartego skupiska, ogromna ich wigkszos$¢ znajduje si¢
we wschodniej i Srodkowej czesci Polski, na terenie tzw. sciany wschodniej, na ob-
szarze dawnego Centralnego Okregu Przemystowego oraz na terenach potozo-
nych peryferyjnie w stosunku do duzych miast wojewodztw Polski wschodnie;j.
Gminy problemowe znajduja sie duzo rzadziej na terenach Wielkopolski, Mato-
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polski, Dolnego i Gornego Slaska oraz nie wystepuja w bezposrednim sasiedztwie
wielkich miast [Rosner 2002].

Inne opracowanie typologiczne opisane w pracy A. Rosnera [2007] miato
z kolei na celu stworzenie typologii stuzacej do oceny poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego obszaréw wiejskich, jego determinantow oraz zwiazkow z dy-
namika rozwoju. Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wykorzystano 30 wskaznikow. Osobno zdefiniowano te dla komponentu gospo-
darczego i dla spolecznego.
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Mapa 1.2. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju gospodarczego w Polsce w ujeciu gminnym*

* wedtug metody sum standaryzowanych

Zrédto: [Rosner i Stanny 2007].
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Mapa 1.3. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju spotecznego w Polsce w ujeciu gminnym*

* wedtug metody sum standaryzowanych

Zrédto: [Rosner i Stanny 2007].

Komponent gospodarczy sktadat si¢ z pieciu subkomponentow: e poziomu dez-
agraryzacji struktury gospodarczej e poziomu rozwoju sektora rolniczego e poziomu
rozwoju sektora pozarolniczego e poziomu zrownowazenia rynku pracy oraz e po-
ziomu zamoznosci i wyposazenia infrastrukturalnego.

W sktad komponentu spolecznego wchodzily trzy subkomponenty opisujace:
e strukture¢ demograficzna e lokalny system edukacyjny oraz e aktywnos¢ spo-
teczna. Badania wykazaly, ze najwigksze skupisko gmin majacych najwyzszy
poziom rozwoju gospodarczego na wsi znajduje sic w Wielkopolsce, gdzie o$rod-
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kiem centralnym jest Poznan. Drugi biegun wzrostu koncentruje si¢ na Mazow-
szu wokol Warszawy, ze stabszymi miernikami od wschodniej strony aglomeraciji.
Do biegunow wzrostu naleza réwniez region Niziny Slaskiej, Kujawy i Trojmiasto.
Wysoki poziom rozwoju gospodarczego uzyskuja tez gminy z dobrze rozwinigta
sfera ustug turystycznych (np. gminy Pobrzeza Zachodniopomorskiego, Beskidow
Zachodnich i Bieszczad) (mapa 1.2). Z kolei najwyzszy poziom rozwoju spotecz-
nego wystapil w dwoch typach obszaréw, po pierwsze wokét miast (czyli wiej-
skich gminach podmiejskich) oraz w obrebie skupien pewnych grup etnicznych,
np. dotyczy to Wielkopolan i Kaszubéw (tancuch gmin od woj. pomorskiego
przez zachodnia czes¢ woj. kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego az po Dolny
Slask, nastepnie w Matopolsce (Gorale) i w podkarpackim (Podgérzanie i Rze-
szowiacy), czyli dawna Galicja (mapa 1.3). Waznym wnioskiem z analizy byto
stwierdzenie faktu, ze pomimo prowadzonej polityki zmniejszania réznic w pozio-
mie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, nie tylko réznice te
nie zmniejszajq sie, ale nawet wykazuja tendencje do powickszania si¢ [Rosner
i Stanny 2007].

Powyzszy opis typologii obszarow rolniczych i wiejskich dalece nie wyczerpu-
je literatury tematu. Warto siegnac jeszcze do kilkunastu innych autorow ([Jo-
zwiak, Niewegltowska, Swietlik i in. 1998], [Szemberg 1999], [Mierostawska
1999], [Wasilewski 1999], [Heller 2000a, 2000b, 2000c], [Poczta, Wysocki 2002],
[Baniski 2000], [Banski, Czapiewski i Swiatek 2002-2004], [Banski 2008]). Z ko-
lei jednym z wcze$niejszych podejs¢ metodologicznych do typologii wiejskich jest
opracowanie Hellwiga [1968].

Ciekawe jest porownanie typologii polskich z tymi stosowanymi w innych
krajach. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych Bureau of Economic Analyses pro-
ponuje cztery regionalne klasyfikacje obszarow wiejskich. Pierwsza, zwana Urban
Influence Codes, dzieli hrabstwa (powiaty) na 9 kategorii, opierajac si¢ na ich wiel-
kosci, gesto$ci zaludnienia, obecnosci miast oraz bliskosci osrodkéw miejskich.
Drugi system, zwany Rural-Urban Continuum Codes, identyfikuje 10 kategorii na
podstawie liczby ludnosci. Trzeci, zwany County Typology Codes - Acivities, opie-
ra si¢ na szesciu kategoriach podstawowej dziatalnosci gospodarczej (rolnictwo,
gornictwo, ustugi, przemyst wytworczy, sektor publiczny oraz pozostate). Czwar-
ty system, zwany County Typology Codes - Policy, opiera si¢ na pigciu kategoriach
regionow wyznaczonych wedlug stopnia znaczenia réznych polityk rzadowych
w regionie [Porter, Ketels i in. 2004].

W Europie pionierami w tworzeniu typologii wiejskich dla celéw polityki
ROW byli Finowie [Malinen, Kerdnen i in. 1994]. OECD [2008] uznato Finlan-
die za jeden z pierwszych krajow na $wiecie, ktory dzieki stosowaniu typologii
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W opracowywaniu strategii wobec obszaréw wiejskich stworzyt prawdziwie ponad-
sektorowa polityke wsparcia dla ich rozwoju. Finowie stosuja pie¢ kategorii w po-
dziale na: e peryferyjne regiony wiejskie e regiony wyspiarskie e regiony posrednie
e regiony ekonomicznie zintegrowane (w sgsiedztwie miast) i e miasta [Malinen,
Kerdnen i in. 1994]. Dla kazdego z typoéw obszaréw stosujq inng strategie rozwo-
ju, inne priorytety i inny typ polityki. Przyktad wykorzystania typologii w plano-
waniu rozwoju obszarow wiejskich przedstawia tabela 1.3.

Tabela 1.3. Podejscie do polityki ROW w Finlandii w zalezno$ci od 3 gtéwnych typow regiondéw

Polityka wiejska Polityka sektorowa
Typ regionu podejscie strategiczne L.
polegajace na: nastawienie na: np. rolna
Ekonomicznie Interaktywnosci na linii ~ Otoczenie ekonomiczne Kierunek specjalizacji
zintegrowany miasto-wie$ w rolnictwie albo
wycofywanie si¢
z rolnictwa
Posredni Rozwoj na podstawie Zatrudnienie na wsi, Podtrzymywanie przewag
mocnych stron regionu ~ w tym w rolnictwie komparatywnych
Peryferyjny Wykorzystanie Nowe formy zywotnosci, Pomnazanie
wszystkich szans dostep do infrastruktury réznorodnosci aktywnosci

i zachowanie krajobrazu

Zrédto: [Malinen, Keranen i in. 1994].

Jesli chodzi o typologie poréwnywalna i uniwersalna dla wszystkich krajow
w Europie, panuje duza zgodnos¢, iz pomimo pewnych mankamentéw i uprosz-
czen, typologia OECD oparta na gestosci zaludnienia jest nadal najbardziej uzy-
teczna i najpowszechniej stosowana w badaniach miedzynarodowych. Po
pierwsze, dlatego, ze umozliwia ona wiarygodne poroéwnania miedzy krajami,
gdyz to samo kryterium jest stosowane w ten sam sposob do wszystkich regionow
we wszystkich krajach. Po drugie, poniewaz metodologia ta jest prosta, zrozumia-
la i fatwa w zastosowaniu, to umozliwia weryfikacje badan na niej opartych i pro-
wadzenie wiasnych badan porownawczych. Po trzecie, istnieje na tyle dlugo, ze
zdazyta sie sprawdzi¢ i pozyskac¢ zaufanie, jako przydatna w porownaniach funk-
cjonowania spoleczno-gospodarczego pomiedzy réznymi typami regionow oraz
w ramach tych samych regionéw. Po czwarte, jest czesto dobrym punktem wyj-
Scia do dalszej specyfikacji obszarow wiejskich. Metodologie te rozni autorzy pro-
buja ulepszy¢, eksperymentujac z wartosciami brzegowymi, dotyczacymi np.
gestosci zaludnienia lub dodajg nowe kryteria. Na przyklad projekt SERA (Study
on Employment in Rural Areas) zrealizowany na zamowienie Komisji Europejskiej
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proponuje rozszerzenie klasyfikacji OECD o wskaznik peryferyjnosci, uzyskujac
tym sposobem nie trzy, ale pie¢ typow obszarow: e przewazajaco miejskie e zna-
czaco wiejskie - dostepne e znaczaco wiejskie - peryferyjne e przewazajaco wiej-
skie - dostepne e przewazajaco wiejskie - peryferyjne [SERA 2006]. Ostatnim
argumentem za zostaniem przy metodologii OECD jest zdrowy rozsadek, gdyz
mnozenie typologii moze prowadzi¢ do zamieszania i wymagatoby udowodnienia,

62%

Lubuskie

57%

Lubelskie

49%
Opolskie

. Regiony w przewazajacym stopniu wiejskie

- Regiony w znacznym stopniu wiejskie

|:| Regiony w przewazajgcym stopniu miejskie
Odsetek 0s6b mieszkajacych na terenach wiejskich
(wg klasyfikacji OECD)

Mapa 1.4. Typologia wojewddztwa w Polsce wg OECD

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Spisu Powszechnego 20026.

¢ Dane pochodza z ostatniego Spisu Powszechnego 2002, gdyz nie istnieja tak doktadne dane na pozio-
mie gmin (jak zatrudnienie w rolnictwie wedlug miejsca zamieszkania) w zadnym innym bardziej ak-
tualnym zrodle.
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ze nowe typologie sg lepsze i neutralne politycznie. Jak dotad, stworzenie bardziej
szczegodlowych, ale uniwersalnych dla wszystkich krajéw UE typologii, nie powio-
dlo sie, tzn. metodologie powstaja, ale nie wchodza do powszechnego uzytku,
gdyz brak im tego autorytetu, ktéry zapewnia OECD [Terluin 2001].

Przypomnijmy, ze wedlug oryginalnej typologii OECD regiony mozna po-
dzieli¢ na wiejskie i miejskie, stosujac dwa kryteria. Pierwszym jest gestos¢ zalud-
nienia na danym terytorium, drugim - odsetek ludnos$ci wiejskiej w ogolnej
populacji danego terytorium. Pierwszym krokiem w tej procedurze jest obranie
jak najmniejszej jednostki terytorialnej (zwykle najmniejszej dostepnej jednostki
administracyjnej, np. w Polsce jest to gmina) i policzenie, ktére z nich maja ge-
stos¢ zaludnienia ponizej 150 0sob na km? (te nazywamy wiejskimi), a ktore po-
wyzej 150 osob na km? (te nazywamy miejskimi). Nastepnie, w drugim kroku,
w ramach wiekszych jednostek terytorialnych (np. wojewodztw) okreslamy, jaki
procent ludnosci w ogolnej populacji regionu zyje w wyzej zdefiniowanych tery-
toriach wiejskich, a ile w miejskich. W zaleznosci od wyniku i wedtug ponizszych
kryteriow zaliczamy je jak nast¢puje:

e regiony w przewazajacym stopniu wiejskie (Predominantly Rural, PR) - jesli
wiecej niz 50% populacji regionu zyje na terytoriach wiejskich (okreslonych
jak powyzej);

e regiony w znacznym stopniu wiejskie (Significantly/Intermediate Rural, SR)
- jesli miedzy 15% a 50% ludnosci regionu zyje na terytoriach wiejskich;

e regiony w przewazajacym stopniu miejskie (Predominantly Urban, PU) - jesli
mniej niz 15% ludnosci danego regionu zyje na terytoriach wiejskich.

W wyniku takiego podzialu Polska ma 6 regionow przewazajaco wiejskich,
9 znaczaco wiejskich oraz 1 przewazajaco miejski, co prezentuje mapa 1.4.

Jednak w naszych analizach wazny jest tez sektor rolny i jego znaczenie dla
gospodarki wiejskiej. Dlatego rozszerzylisSmy typologie OECD o dodatkowy wy-
miar, a mianowicie uzaleznienia ludnosci wiejskiej od rolnictwa. Jest ono mierzo-
ne poprzez odsetek ludnosci wiejskiej pracujacej wylacznie lub gléwnie
w rolnictwie. Nasladujac zatem logike nazewnictwa oryginalnej typologii OECD,
mamy’:

e regiony w przewazajacym stopniu rolnicze (zwane dalej przewazajaco rolnicze,
PR) - jesli wiecej niz 50% ludnos$ci wiejskiej tego regionu pracuje w rolnictwie;

e regiony w znacznym stopniu rolnicze (znaczaco rolnicze, ZR) - jesli migdzy
15% a 50% ludnosci wiejskiej tego regionu pracuje w rolnictwie,

7 Analogicznie do oryginalnej typologii OECD nowe typy regionow nosilyby w jez. angielskim nastepuja-
ce nazwy: Typ Przewazajaco Rolniczy - Predominantly Rural, PR; Typ Znaczaco Rolniczy - Intermedia-
te/Significantly Agricultural, 1A; Typ Przewazajaco Nierolniczy - Predominantly Non-agricultural, NA.
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e regiony w przewazajacym stopniu nierolnicze (przewazajaco nierolnicze, PN)
- jesli mniej niz 15% ludnosci wiejskiej tego regionu pracuje w rolnictwie.
Graficzne porownanie oryginalnej typologii OECD oraz zmodyfikowanej
przedstawia rysunek 1.1.
Wedlug nowej typologii uzyskaliSmy 9 rodzajéw obszarow wiejskich, co przed-
stawia tabela 1.4 i rysunek 1.2.

Tabela 1.4. Dwuwymiarowa typologia obszaréw wiejskich - rozszerzone podej$cie OECD

® & LUDNOSC WIEJSKA > pracujaca w sektorze rolnym w %

5 TYPY REGIONOW Przewazajaco Znaczaco Przewazajaco
g (w nawiasach liczba rolnicze rolnicze nierolnicze
?_3’ wojewodztw nalezacych powyzej 50% pomiedzy 15% a 50% ponizej 15%
S Przewazajaco wiejskie Ipl Typ 2 Dp3

%,' powyzej 50% PW-PR (#2) PW-ZR (#4) PW-PN (#0)
€ Znaczaco wiejskie Tip 3 Tp 4 Tip 5

E pomiedzy 15% a 50% ZW-PR (#2) ZW-ZR (#7) ZW-PN (#0)
E Przewazajaco miejskie Tp 7 Dp 8 Dp9

= ponizej 15% PM-PR (#0) PM-ZR (#1) PM-PN (#0)

Nb
v

rodto: Opracowanie wtasne z wykorzystaniem [OECD 1994].

TyP 1 to regiony przewaZajqco wiejskie - przewazajqco rolnicze (PW-PR).
Oznacza to, ze ponad 50% populacji tych regiondw zyje na terytoriach wiejskich
i ponad 50% tej ludnosci wiejskiej pracuje w rolnictwie. W Polsce mamy dwa wo-
jewddztwa nalezace do tego typu: lubelskie i swigtokrzyskie.

TYP 2 to regiony przewazajqco wiejskie - znaczqco rolnicze (PW-ZR). Ponad
50% populacji tych regionow zyje na terytoriach wiejskich oraz miedzy 15% a 50%
ludnosci wiejskiej tego regionu pracuje w rolnictwie. Takich wojewodztw wyrozni-
liSmy cztery: warminsko-mazurskie, podkarpackie, wielkopolskie i lubuskie.

TYP 3 przewazajqco wiejski - przewaZajqco nierolniczy (PW-PN) zawiera regio-
ny, w ktorych ponad 50% populacji mieszka na terytoriach wiejskich, ale mniej
niz 15% ludnosci wiejskiej pracuje w rolnictwie. Ten typ nie wystepuje w Polsce,
ale dla przykladu warto przytoczy¢, iz w Finlandii jest on z kolei najbardziej po-
pularnym typem, gdyz nalezy do niego az potlowa regionow (NUTS 3) tego kraju
(rys. 1.3).

Do Typu 4, ktory jest znaczqco wiejski - przewazajqco rolniczy (ZW-PR), zali-
czaja si¢ regiony, w ktorych miedzy 15% a 50% ludnosci regionu zyje na teryto-
riach wiejskich oraz wiecej niz 50% ludnosci wiejskiej tego regionu pracuje
w rolnictwie. Dwa wojewodztwa spetniajq takie kryterium: podlaskie oraz t6édzkie.
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TYP 5 znaczqco wiejski - znaczqco rolniczy (ZW-ZR) charakteryzuje sie tym,
ze miedzy 15% a 50% ludnosci zyje tam na terytoriach wiejskich i taki sam odse-
tek ludnosci wiejskiej tego regionu pracuje w rolnictwie. Jest to najliczniejszy typ
w Polsce, naleza tu takie wojewddztwa jak: mazowieckie, kujawsko-pomorskie,
opolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoslaskie i matopolskie.

TYP 6 znaczqco wiejski - przewazajqco nierolniczy (ZW-PN) posiada migdzy 15%
a 50% ludnosci na terytoriach wigjskich, a jednocze$nie mniej niz 15% Iudnosci wiej-
skiej pracuje w rolnictwie. Znow jest to typ, ktory nie wystepuje w Polsce, za to jest re-
prezentowany przez 3 regiony w Finlandii, wliczajac region stoteczny (Uusimaa).

TYP 7 przewazajqco miejski - przewazajqco rolniczy (PM-PR) jest raczej typem
hipotetycznym, gdyz malto prawdopodobne jest istnienie regionow, w ktérych
mniej niz 15% ludnosci zyje na terytoriach wiejskich, a jednocze$nie wiecej niz
50% tej ludnosci pracuje w rolnictwie. W praktyce nie wystepuje on ani w Polsce,
ani w Finlandii. Jednak ciekawie bytoby przeanalizowac, czy istnieje taki nietypo-
wy region gdzie$ na swiecie.

Do TyPU 8, 0 nazwie przewazajqco miejski - znaczqco rolniczy (PM-ZR) nale-
73 regiony, w ktorych mniej niz 15% ludnosci zyje na terytoriach wiejskich, a jed-

0, . .
100% w7 § Tp4 1l PW- pfzgv;/(gzajaco

o, | PM-PR : ZW-PR PW-PR WiejsKie
° 90% : ZW -znaczaco
g wiejskie
S 80%
§ PM - przewazajaco
5 70% miejskie
& % Podlaskie Lubelski
§ E 60% : . . ubels |e‘
s s Lddzkie & Swietokrzyskie
o=z 50% v - — , ,
3 o Typ8 : Typ5 Mazowieckie Khijawsko-Pomorskie T2  PR-przewaZajaco
25 40y . PM-ZR i ZW-ZR ¢ Warmifisko-Mazurskie PW-ZR rolnicze
) ° : ] Opolskie |* Podkarpackie
\§ _ngo 0% l\%laiopolskle * Wielkopolskie ] ZR -znaczaco
c = H & i pomorskie
3 m Dolnoslaskie ’Pomorsk o ’Lubuskie rolnicze
= 209 (Slske : ) PN - przewazajaco
"qm',' LIEASXILXE eeccccccccccccccofoecccccscccccsccscccssccscsoe e nierolniCZe
L] 0,
8 1% g9 i T Tp3

0o | PMPN i ZW-PN PW-PN
0 T . T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
odsetek ludnosci wiejskiej w populacji regionu

Rysunek 1.2. Dwuwymiarowa typologia wiejsko-rolnicza dla Polski
Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie Spisu Powszechnego 2002 i [OECD 2004].
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100% PM-PR & ZW-PR PW-PR PW - przewazajaco
: wiejskie
90% ZW -2znaczaco
2 : wiejskie
g 80%
2 : PM - przewazajaco
e 70% : migjskie
= :
8 60%
g
S 50% v
; PM-ZR : ZW-ZR PW-ZR PR - przewazajaco
S 40% : rolnicze
§ 30% : . ZR- Znaczaco
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5 20% : Kymenlaakso | Pohjanmaa #Sap  PN-przewazajaco
= o--oo.---i-----oooooooo_------“ EEXTEPN ...‘oo’olooo....o. nierolnicze
:‘9 10% : VSuomi " o ohland & EPohjan ¢ Ita-Uusi
2 "PM-PN Ulfimaa ZW-PN ~KHame  Lappi PW-PN
=] : Pirkanmaa
° 0% i : : ; ; ; ; ;
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
odsetek ludnosci wiejskiej w populacji regionu

Rysunek 1.3. Dwuwymiarowa typologia wiejsko-rolnicza dla Finlandii
Zrédio: Obliczenia wkasne na postawie Statistics Finland 20086.

noczes$nie miedzy 15% a 50% tej ludnosci pracuje w rolnictwie. Zalicza sie tu naj-
bardziej zurbanizowane wojewddztwo w Polsce (wg OECD jedyny przewazajaco
miejski region), czyli wojewodztwo S$laskie.

TYP 9 przewazajqco miejski - przewazajqco nierolniczy (PM-PN) charakteryzu-
je sie tym, ze mniej niz 15% ludnosci zyje tam na terytoriach wiejskich, a jedno-
czesnie mniej niz 15% tej ludnosci pracuje w rolnictwie. Taki typ nie wystepuje
w Polsce, ale naturalnym kandydatem jest wojewddztwo Slaskie. W procesach
zmniejszania si¢ ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem jej odsetek wsrod ludnosci wiej-
skiej moze tam spas¢ w przysztosci ponizej 15% (jak np. w najbardziej zurbanizo-
wanym regionie Finlandii, Uusimaa, gdzie wynosi on 5%). Taki typ regionow
wystepuje na przyktad w Chinach, w regionie Pekinu i Szanghaju.

W naszej typologii najbardziej wiejsko-rolniczy jest Typ 1, a najbardziej zur-
banizowany i niezwiazany z rolnictwem jest Typ 9. Typ ostatni nie wystepuje
w Polsce, zatem najbardziej zurbanizowanym regionem jest Typ 8.

Zaletg tej typologii jest to, ze pozostaje nadal prosta (jak metodologia
OECD), a jednoczesnie pozwala w sposob wizualny oceni¢ roznice miedzy wiej-
skoscig i rolniczos$cia réznych regionow w Europie i na $wiecie. Na przyklad juz
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na pierwszy rzut oka wida¢, ze regiony Finlandii sq o wiele bardziej wiejskie niz
polskie (leza w wiekszosci na prawo od pionowej linii 50%). Z kolei polskie sa
duzo bardziej rolnicze niz finskie (leza ponad lub blisko poziomej linii 50%) pod-
czas gdy w Finlandii w wigkszosci zeszty one ponizej poziomej linii 20%, wskazu-
jac na duze uniezaleznienie sie regionow wiejskich od rolnictwa (rys. 1.2 i rys. 1.3).
Powodem, dla ktorego proponujemy te typologie, jest che¢ zinterpretowania na-
szych wynikéw empirycznych, uzyskanych przy weryfikacji hipotezy 4, w ujeciu
regiondéw o spojnej charakterystyce zaréwno wiejskosci, jak i rolniczosci. Typolo-
gia ta pozwala w prosty sposéb na porownanie tych dwoch cech dla duzej liczby
regionoéw, np. wszystkich regionow NUTS 2 w UE, ktére partycypuja w tej samej
polityce rozwoju obszarow wiejskich. Wyniki empiryczne wedlug tej typologii
przedstawia rozdzial 4.4.

1.1.3. KLASYFIKACJA LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Do ludnosci wiejskiej w Polsce zaliczamy wszystkich mieszkancéw gmin wiej-
skich oraz obszarow wiejskich w gminach miejsko-wiejskich, innymi stowy,
wszystkich, ktorzy mieszkaja poza granicami administracyjnymi miast. Liczba
mieszkancow wsi rosnie w ostatnich latach w Polsce, mimo ze od koncowych lat
XX w. nastepuje spadek ogolnej liczby ludnosci w kraju. Ludno$¢ wiejska wzrosta
z 14 584 tys. w koncu 2000 r. do 14 799 tys. w koncu 2007 r., a jej udziat w ogol-
nej liczbie ludnosci zwiekszyt si¢ z 38,1% do 38,8% [Frenkel 2008¢]®. W 2007 r.
odsetek ludnosci wiejskiej wzrdst we wszystkich wojewodztwach, z wyjatkiem
podlaskiego, gdzie zmniejszyt sie z 41,4% do 40,5%. Najnizszy odsetek ludnosci
wiejskiej mialo woj. slaskie (21,6%), a najwyzszy woj. podkarpackie (59,4%)
[Frenkel 2008c]. Ludnosci wiejskiej przybywa zwlaszcza w miejscowosciach po-
lozonych wokot wiekszych miast. Na tych terenach mozna zaobserwowac naj-
wigksze nasilenie urbanizacji wsi i ograniczenia jej rolniczego charakteru.
Produkcyjno-rolnicze funkcje wsi wypierane sq tam przez funkcje konsumpcyjne
[Wilkin 2008b]. W najtrudniejszej sytuacji sa miejscowosci wiejskie o stabo zdy-
wersyfikowanej gospodarce, w ktorej rolnictwo jest gtownym Zrodlem dochodow
jej mieszkancow. Wsie te ulegaja w wiekszosci depopulacji i natrafiaja na liczne
bariery rozwoju. Wsréd wojewodztw, ktore na przestrzeni lat 2000-2006 utracily
najwickszy odsetek ludnosci wiejskiej, znajduja si¢ podlaskie, opolskie, lubelskie,
16dzkie i swictokrzyskie (tab. 1.5).

8 Trzeba jednak pamietaé, ze w tym czasie zachodzity zmiany w definicjach administracyjnych dotycza-
cych podzialu na miasta i wsie (tj. niektére wsie stawaly sie w kolejnym okresie miastami itp.), zatem
podawane wartosci odzwierciedlaja w pewnym stopniu zmiany czysto techniczne.
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Tabela 1.5. Ludnos$é wiejska wedtug wojewodztw w latach 2000-2006

quPOSC Ludnosé¢
wiejska wieiska
Stan ludnosci w tysiacach w lud- Poleka Przyrost (ubytek) ludnosci w %
Wojewodztwa nosel - _100
ogolem
2000 | 2002 | 2004 | 2000
2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2006 | 2006 22002 | 22004 | 2006 | -2006

Polska 14584 14647 14704 14757 38,7 100% 0,4 0,4 0,4 1,2
Dolnoslaskie 829 834 840 840 29,1 6% 0,6 0,7 0,0 1,3
Kujawsko-

-Pomorskie 777 784 791 799 38,7 5% 0,8 1,0 1,0 2,8
Lubelskie 1177 1172 1165 1160 53,4 8% 0,4 0,6 0,5 -1,5
Lubuskie 356 358 361 363 36,0 2% 0,4 0,8 0,6 1,8
Lodzkie 918 915 913 909 35,4 6% 0,3 0,2 0,4 -1,0

Matopolskie 1593 1612 1639 1653 50,5 11% 1,2 1,6 0,9 3,7
Mazowieckie 1807 1815 1816 1825 35,3 12% 0,4 0,1 0,5 1,0

Opolskie 507 504 498 494 47,4 3% 0,7 -1,2 0,7 2,5
Podkarpackie 1247 1253 1249 1248 59,5 8% 0,5 0,3 0,1 0,1
Podlaskie 501 496 492 485 40,5 3% 0,9 -1,0 -1,4 -3,2
Pomorskie 687 699 713 726 33,0 5% 1,7 2,0 1,9 5,7
Slaskie 989 993 998 1003 21,5 % 0,3 0,5 0,5 1.4

Swigtokrzyskie 703 703 702 700 54,7 5% -0,1 -0,1 0,3 0,5
‘Warminsko-

-Mazurskie 567 569 570 571 40,0 4% 0,3 0,2 0,2 0,7
Wielkopolskie 1409 1421 1437 1457 43,1 10% 0,8 1,1 1.4 3.4
Zachodnio-

pomorskie 515 519 521 525 31,0 4% 0,9 0,2 0,8 1,9

Zrédio: Na podstawie [Frenkel 2008b].

Oficjalne dane dotyczace ludnosci wiejskiej powinny by¢ jednak skorygowa-
ne o migracje zagraniczne, ktére po wstapieniu Polski do UE bardzo si¢ nasilily.
W 2006 r. wedlug [GUS 2007a] liczba osob przebywajacych czasowo za granica
(przez ponad 2 miesiace) wyniosta 1 950 tys. osob. Frenkel [2008b] szacuje, ze
ok. 1/3 stanowig migranci ze wsi. To oznacza wedlug autora, ze absolutna liczba
Iudnosci wiejskiej w Polsce w 2006 r. byla faktycznie nie wicksza, lecz mniejsza
niz w 2000 r. W 2007 r. wsrod ludnosci wiejskiej ponad potowe stanowita ludnosé
bezrolna 6 367 tys. (54%), a ludnos$¢ zwigzana z rolnictwem 5 471 tys. (46%). Sy-
tuacja ta ksztaltowala sie odwrotnie jeszcze kilka lat temu, np. w 2000 r. ludnos$¢
zwiazana z rolnictwem stanowila wiekszo$¢ mieszkancow wsi (54%), a bezrolna
46% - tabela 1.6.

Podstawowe parametry rynku pracy (wskaznik zatrudnienia, stopa bezrobo-
cia i wskaznik biernosci zawodowej) wskazywaly na pogarszanie sie sytuacji za-
rowno ludnos$ci rolniczej, jak i bezrolnej w pierwszej polowie 2000-2007,
a polepszanie w drugiej. W latach 2000-2003 wskaznik zatrudnienia ludnosci
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Tabela 1.6. LudnoS¢ w wieku 15 lat i wiecej wedtug aktywnosSci ekonomicznej, miejsca
zamieszkania i zwigzkéw z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2000-2007

Liczba lu(!noscn (w tys.) Wskaznik Stopa V\{skazr’u!(

Rok , aktywni zawodowo bierni zatrudnienia | bezrobocia b1ern0sc1.

ogolem . . 0 o zawodowej

pracujacy | bezrobotni | zawodowo w % w % w %
Ogolem
2000 30598 14526 2785 13287 47,5 16,1 43,4
2001 30843 14207 3170 13466 46,1 18,2 43,7
2002 31063 13782 3431 13850 44,4 19,9 44,6
2003 30953 13617 3329 14008 44,0 19,6 45,3
2004 31123 13795 3230 14098 44,3 19,0 45,3
2005 31258 14116 3045 14097 45,2 17,7 45,1
2006 31366 14594 2344 14427 46,5 13,8 46,0
2007 31392 15240 1619 14533 48,5 9,6 46,3
Wies
2000 11317 5546 945 4826 49,0 14,6 42,6
2001 11417 5477 1073 4868 48,0 16,4 42,6
2002 11526 5350 1152 5024 46,4 17,7 43,6
2003 11473 5264 1137 5073 45,9 17,8 442
2004 11583 5342 1140 5102 46,1 17,6 44,0
2005 11672 5483 1056 5132 47,0 16,2 44,0
2006 11779 5630 838 5311 47,8 13,0 45,1
2007 11838 5824 590 5424 49,2 9,2 45,8
Ludnos¢ zwiazana z gospodarstwem rolnym
2000 6131 3714 346 2071 60,6 8,5 33,8
2001 6342 3759 420 2164 59,3 10,0 34,1
2002 6312 3639 444 2229 57,7 10,9 35,3
2003 5902 3404 399 2098 57,7 10,5 35,6
2004 5809 3387 368 2054 58,3 9,8 35,4
2005 5733 3380 323 2030 59,0 8,7 35,4
2006 5606 3323 261 2022 59,3 7,3 36,1
2007 5471 3313 184 1974 60,6 5,3 36,1
Ludnos¢ bezrolna

2000 5186 1832 600 2755 35,3 24,7 53,1
2001 5076 1718 654 2704 33,8 27,6 53,3
2002 5214 1711 708 2795 32,8 29,3 53,6
2003 5572 1860 738 2975 33,4 28,4 53,4
2004 5774 1955 772 3047 33,9 28,3 52,8
2005 5939 2103 734 3102 35,4 25,9 52,2
2006 6173 2307 576 3289 37,4 20,0 53,3
2007 6367 2511 406 3450 39,4 13,9 54,2

Zrédto: Na podstawie [Frenkel 2008c, 2008b].

wiejskiej spadt z 49 w 2000 r. do 45,9 w 2003 r. (analogicznie dla ludnosci rolni-
czej i bezrolnej), ale wzrdst z 45,9 w 2003 r. do 49,2 w 2007 r. Analogiczny wzrost
w tym okresie odnotowata zarowno ludnos¢ rolnicza (z 57,7 do 60,6), jak i bez-
rolna (z 33,4 do 39,4) - por. tabela 1.6. Problemy zwiazane z bezrobociem Iudnosci
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rolniczej i bezrolnej bardzo sie réznia. Ludnos$¢ bezrolna, nie posiadajac gospo-
darstwa rolnego, moze oficjalnie rejestrowac si¢ jako osoby bezrobotne, stad bez-
robocie jawne tej grupy dominuje wsrdd bezrobotnych na wsi. W 2007 r. na 590 tys.
bezrobotnych na wsi 406 tys. stanowili bezrolni mieszkancy wsi (69%), a tylko
184 tys. ludnos¢ rolnicza [Frenkel 2008c]. Z kolei wsrod ludnosci rolniczej panu-
je glownie bezrobocie ukryte, wptywajace na niska produktywnos¢ pracy sektora
rolnego, prowadzac do niewystarczajacych dochodéw cze$ci ludnosci rolnicze;j.
Jest to skutek braku rownowagi miedzy nadmiernymi zasobami pracy w rolnic-
twie a ograniczonymi mozliwosciami ich racjonalnego wykorzystania. Sektor rol-
ny w 2007 r. zatrudniat 15,2% ogdétu ludnosci, podczas gdy wytwarzat tylko 4,3%
PKB [GUS 2009], zatem produktywnos¢ pracy wynosita 0,28. W tym samym ro-
ku sektor przemyshu i sektor budownictwa wykazywaly produktywnos¢ pracy na
poziomie odpowiednio 1,06 i 1,24, a wiec ok. 4 razy wigkszym.

Szacunki ukrytego bezrobocia wsrod ludnosci rolniczej sa trudne, gdyz zale-
7za od kryterium kwalifikowania osob jako zbedne (catkowicie lub czesciowo).
A. Rosner [2007a] szacuje, ze tzw. zbednych w rolnictwie jest ok. 900 tys., ale
wraz z tzw. ulamkowymi przerostami zatrudnienia (zbednymi cz¢sciowo) bezro-
bocie ukryte na wsi moze siega¢ ok. 1 200 tys.? Oficjalna stopa bezrobocia reje-
strowanego na wsi wzrosta w latach 2000-2003 z 14,6% do 17,8%, ale znaczaco
zmalata w latach 2003-2007, z 17,8% do 9,2%. W analogicznym okresie spadek
stopy bezrobocia nastapit wsrod ludnosci rolniczej, z 10,5% w 2003 r. do 5,3%
w 2007 r., oraz ludnosci bezrolnej, z 28,4% w 2003 r. do 13,9% w 2007 r. [Fren-
kel 2008c]. W poszczegolnych wojewodztwach mozna byto zaobserwowac podob-
ne tendencje (patrz tab. 1.7).

Sposrod trzech analizowanych gtownych wskaznikéw dla rynku pracy tylko
wskaznik biernosci zawodowej wykazywal przez caly czas tendencje niekorzystna
i w latach 2000-2007 wzrost na wsi z 42,6% do 45,8% (wsréd ludnosci rolniczej
z 35,6% do 36,1%, a ludnosci bezrolnej z 53,1% do 54,2%) (tab. 1.6). Przyczyna
tego wzrostu bylo znaczne zwiekszenie sie¢ w populacji biernych zawodowo eme-
rytéw, zarébwno w ujeciu absolutnym, jak i relatywnym.

Z opisanej powyzej poprawy sytuacji na rynku pracy ludnosci wiejskiej w la-
tach 2003-2007 najbardziej skorzystali me¢zczyzni, osoby w mtodszym wieku pro-
dukcyjnym oraz osoby posiadajace zasadnicze lub S$rednie wyksztalcenie
zawodowe, co odnosi si¢ zaréwno do Iudnosci rolniczej, jak i bezrolnej. Wzrost
wskaznika zatrudnienia na wsi w latach 2003-2007 laczyl sie gtownie ze wzro-

9 Trzeba zauwazy¢, ze ,utamkowe przerosty zatrudnienia” sa liczone w jednostki przeliczeniowych,
a osoby zbedne sg liczone jako osoby fizyczne.
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Tabela 1.7. Stopa bezrobocia wedtug miejsca zamieszkania i zwigzkéw z gospodarstwem
rolnym na wsi wg wojewddztw w latach 2002 i 2007 *

Wies$
] Miasta ] ludnos¢ zwiazana B
Wojewodztwa ogolem z gospodarstwem | ludnos¢ bezrolna
rolnym

2002 | 2007 [ 2002 | 2007 [ 2002 | 2007 [ 2002 | 2007

Polska 21,3 9,8 17,8 9,2 10,9 5,3 29,3 13,9
Dolnoslaskie 25,5 11,7 27,5 15,1 15,4 11,4 34,8 16,9
Kujawsko-Pomorskie 22,5 11,5 19,9 10,9 11,4 5.3 31,1 16,8
Lubelskie 23,3 12,6 11,0 7,0 7,0 3,5 32,8 22,4
Lubuskie 26,6 9,4 25,7 10,7 21,8 4,8 28,5 13,0
Lodzkie 23,1 10,9 15,1 6,7 10,0 39 27,5 13,0
Matopolskie 17,7 9,7 14,7 7,4 11,4 4,9 23,0 11,0
Mazowieckie 18,2 9,0 15,0 9,4 8,9 5,6 28,5 13,5
Opolskie 19.4 9,1 19,7 9.2 7,6 5,0 28,7 11,9
Podkarpackie 19,9 10,9 17,2 8,8 14,9 6,8 29,2 16,5
Podlaskie 21,8 10,1 9,8 7,2 4,2 2,6 35,2 21,7
Pomorskie 18,8 7.9 28,0 12,6 13,8 7.2 35,1 15,2
Slaskie 20,7 8,5 17,4 6,3 14,5 4,6 19,4 6,9
Swietokrzyskie 23,2 15,2 14,5 10,1 10,9 6,4 28,1 19,7
Warminsko-Mazurskie 25,1 9,1 27.4 13,5 14,5 5.4 38,6 17,8
Wielkopolskie 19,7 8,1 16,2 8,5 9,6 5,4 25,3 11,0
Zachodniopomorskie 23,0 10,6 34,3 13,7 24,6 6,7 38,0 15,6

* Srednio w roku

Zrédto: Na podstawie [Frenkel 2008c, 2008b].

stem liczby pracujacych poza rolnictwem!0, ktora zwiekszyla sie¢ w tym czasie
o0 10,6%, czyli do 12 300 tys. Wsrod mieszkancéw wsi wzrost ten byl szybszy
(o 18,5%). W odréznieniu od pracujacych poza rolnictwem, liczba pracujacych
w rolnictwie, zaréwno ogolem, jak i na wsi, wykazywata tendencje znizkowa w ca-
lym badanym okresie, chociaz znacznie stabsza w poczatkowych niz koncowych
latach tego okresu. W wyniku tych wszystkich zmian odsetek pracujacych w rol-
nictwie zmniejszyl si¢ z 18,7% srednio w 2000 r. do 15% w 2007 r. w tym na wsi
odpowiednio z 45,5% do 36% [Frenkel 2008b, 2008a]. Jednak mimo wzrostu
wskaznikow zatrudnienia w Polsce sa one nadal duzo nizsze niz w prawie wszyst-
kich pozostatych krajach UE. Szczegdlnie duze roznice charakteryzowaty wskaz-
niki zatrudnienia mlodziezy w wieku 15-24 lata i osob starszych w wieku 55-64
lata. W pierwszej grupie byly one o ponad 1/2 nizsze niz srednio w UE-27,

10 podzial pracujacych wedlug kategorii zawodowych, w tym na pracujacych w rolnictwie i poza rolnic-
twem, przeprowadzany jest w BAEL na podstawie kryterium gtownego miejsca pracy. Gtowne miej-
sce pracy ustalane jest na podstawie subiektywnej oceny respondenta. O ile nie zaznaczono inaczej,
dane dotyczace rolnictwa obejmujg takze pracujacych w lesnictwie i towiectwie.
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a w drugiej prawie o 1/3 nizsze. Wéréd ogotu osob w wieku produkcyjnym (we-
dhug definicji EUROSTAT osoby w wieku 15-64 lata) byly one nizsze o ok. 13%,
w tym w wieku 25-54 lata o ok. 8%. Rdznice te byly jeszcze wieksze w poréwna-
niu ze starymi krajami UE-15 [Frenkel 2008b].

W przysztosci, wraz z malejaca rola rolnictwa w zatrudnieniu na wsi, dalej spa-
da¢ bedzie udziat dochodéw z pracy na roli w dochodach uzytkownikoéw gospo-
darstw rolnych. W 2005 r. okoto 38% dochodéw ludnos$ci wiejskiej pochodzito
Z pracy najemnej poza rolnictwem, 15% z gospodarstw rolnych, 8% z pracy na wia-
sny rachunek poza rolnictwem i ok. 37% ze $wiadczen spotecznych [Zegar 2008b].
Nie nalezy jednak spodziewac si¢, iz nastapi szybka redukcja liczby gospodarstw
rolnych, a zatem jedyna szansa, aby mogly one utrzymywac sie¢, i to nie ze swiad-
czen spolecznych, jest stworzenie mozliwosci uzupetniania dochodow z produkcji
rolnej dochodami z innej dzialalnos$ci. Obecnie na wsi jest 4 130 tys. 0osob posia-
dajacych niezarobkowe zrddto utrzymania (35% ogotu mieszkancéw wsi) [Frenkel
2008b]. W strukturze wiejskich gospodarstw domowych (wedlug glownego zrodia
utrzymania w 2002 r. dominowaly dochody z emerytur i rent (39,4%), nastepnie
pochodzily one z pracy w sektorze prywatnym poza rolnictwem (23,5%), pracy
w sektorze publicznym (15,6%), pracy w swoim gospodarstwie rolnym (14,3%)
i pozostatych (7,2%). Wyraznie udzial pracy w sektorze publicznym zmalal na
rzecz rent i emerytur - w 1988 r. udziat tej pierwszej wynosit 40%, a tej drugiej
22,7%, czyli miata miejsce odwrotna sytuacja niz obecnie [Zegar 2008b].

Rozwiazywanie problemow pracy grupy bezrolnej na wsi musi odbywacé sie
poprzez stwarzanie mozliwosci pozarolniczego zatrudnienia. Dlatego warto
przyjrze¢ si¢, w jakich pozarolniczych dzialach gospodarki ludnos¢ ta znajduje za-
trudnienie. W 2006 r. najliczniejsza grupe pracujacych poza rolnictwem na wsi
stanowily osoby zatrudnione w ,,Przetworstwie przemystowym” (31,9%), na dru-
gim miejscu w sekcji ,Handel i naprawy” (15,9%) i na trzecim ,Budownictwo”
(9,6%) wedtug sekcji PKD!!. Analogiczne miejsca sekcje te zajmowaty w 2000 r.,
chociaz udzial pierwszej z nich byl wowczas nieco mniejszy, a pozostatych nieco
wiekszy niz w 2006 r. W przetworstwie przemystowym i budownictwie mieszkan-
cy wsi pracowali znacznie cze$ciej niz mieszkancy miast, w handlu i naprawach
w przyblizeniu rownie czesto, natomiast w dziatalnosci ustugowej na ogoét rzadziej
niz w miastach (tab. 1.8). Wedtug Frenkla [2008a] wzrost liczby pracujacych po-
za rolnictwem w latach 2003-2006 byt na wsi znacznie wiekszy w populacji pra-
cownikow najemnych niz pracujacych na wiasny rachunek!? i wynosit

' polska Klasyfikacja Dziatalnosci. Dane odnosza sie do klasyfikacji obowiazujacej do 1 stycznia 2008 r.
12 Kategoria ta obejmuje pracodawcéw, osoby prowadzace whasna dzialalnosé gospodarcza i niezatrud-
niajace pracownikow oraz pomagajacych cztonkéw rodziny.
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odpowiednio 20,0% i 6,8%, (w miastach 8,3% i 4,1%). W rezultacie udzial pracu-
jacych na wilasny rachunek zmniejszyt sie w tym czasie z 11,3% do 10,2%
(w miastach z 13,2% do 12,8%).

Tabela 1.8. Pracujgcy poza rolnictwem?, ogdtem i na wiasny rachunek, wedtug miejsca
zamieszkania i sekcji PKDP w gtéwnym miejscu pracy w latach 2000, 2006¢

i2007¢
Ogolem W tym na wlasny rachunek
miasta wies miasta wies
Sekcje PKD 2000 | 2006 | 2007 2000 | 2006 | 2007 | 2000 | 2006 [ 2007 | 2000 | 2006 | 2007
. o udzial w ogolnej liczbie pracujacych
struktura wedlug sekcji (%) w danej sekcji (%)
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 13,1 128 125 109 102 10,5

w tym:
Gornictwo i kopalnictwo 2,6 20 () 23 1,8 () 02 L1 () 0,7 08 ()
Przetworstwo przemystowe 22,3 21,2 21,1 31,0 319 319 80 84 6,6 63 60 64
Wytwarzanie

i zaopatrywanie w energie

elektryczna, gaz i wode 24 19 () 1,8 16 () 06 09 (v O O O
Budownictwo 79 6,7 80 108 9,6 99 199 228 222 143 159 181
Handel i naprawy 17,7 17,1 17,5 16,1 159 17,1 30,6 256 239 29,1 241 209
Hotele i restauracje 9 20 21 24 26 25 192 150 13,3 19,5 141 11,3

Transport, gospodarka
magazynowa, tacznosé 75 1,5 74 79 81 78 17,3 17,0 140 145 13,1 154
Posrednictwo finansowe 3,7 32 34 1,7 1,4 1,4 105 93 106 7,2 7,5 9,3
Obstuga nieruchomosci

ifirm 53 82 90 22 33 34 174 196 19,7 10,3 13,6 174
Administracja publiczna

i obrona 68 79 717 56 62 65 () ) O O O O
Edukacja 87 97 85 82 82 76 1,6 20 1,6 06 07 ()
Ochrona zdrowia i opieka

spoteczna 84 1,7 74 65 55 49 42 79 82 22 48 32
Pozostata dziatalnos¢

ushugowa 47 47 41 32 35 32 164 159 222 151 16,5 13,7

a oraz lesnictwem i fowiectwem, © Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, ¢ $rednio w roku, 9 W IIl kwartale,
Znak (.) oznacza brak wiarygodnych informacji

Zrédto: [Frenkel 2008b] wedtug BAEL z odpowiednich lat.

W 2006 r. najwyzszy odsetek pracujacych na wiasny rachunek na wsi odnoto-
wano w sekcji ,Handel i naprawy” (24,1%), stosunkowo wysoki (ok. 13-17%) w sek-
cjach ,,Budownictwo”, ,Hotele i restauracje”, . Transport, gospodarka magazynowa,
facznos¢”, ,,Obstuga nieruchomosci i firm” i ,,Pozostata dzialalnos¢ ustugowa” i ni-
ski (ok. 5-8%) w sekcjach ,,Przetworstwo przemystowe”, ,,Posrednictwo finansowe”
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oraz ,,Ochrona zdrowia i opieka spoteczna”. W porownaniu z 2000 r. najbardziej
charakterystyczna zmiana byto zmniejszenie sie odsetka pracujacych na wilasny ra-
chunek w sekcji ,,Handel i naprawy”, ktory w 2000 r. wynosit 29,1% oraz wzrost te-
go odsetka w ochronie zdrowia, ktory wynosit wowczas 2,2%. Podobne zmiany
mialy takze miejsce w miastach. W obu Srodowiskach zwiazane one byly zapewne
gléwnie z rozwojem sieci handlowych i zwiekszaniem sie liczby prywatnych placé-
wek stuzby zdrowia [Frenkel 2008b]. Z kolei w 2007 r. najliczniejsza grupe pracu-
jacych poza rolnictwem ogolem na wsi stanowily osoby zatrudnione w branzach
,Przetworstwo przemystowe” (31,9%), ,,Handel i naprawy” (17,1%), ,Budownictwo”
(9,9%). Natomiast najwyzszy odsetek pracujacych na wiasny rachunek w ogolnej
liczbie pracujacych poza rolnictwem na wsi odnotowano w sekcji ,,Handel i napra-
wy” (20,9%), ale spadl on znaczaco z 24,1% w 2006 r. i jeszcze bardziej w porowna-
niu z 2000 r., kiedy wynosit 29,1% - tabela 1.8 [Frenkel 2008a].

Dla utatwienia zdobywania pracy poza rolnictwem oraz zakladania wlasnej dzia-
lalnosci gospodarczej z pewnoscia potrzebna jest poprawa poziomu wyksztalcenia

Tabela 1.9. Pracujacy wedtug miejsca zamieszkania, ptci, wieku, wyksztatcenia oraz pracy
w rolnictwie indywidualnym i poza nim w latach 2000 i 20072

Miasta Wies
pracujacy

Wyszezeglnienie ogolem . w ro?nictwie pf)za r(?lnictwem

2000 2007 indywidualnym indywidualnym

2000 | 2007 | 2000 | 2007 [ 2000 | 2007

w odsetkach
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym kobiety 46,2 46,4 41,9 43,0 45,4 45,3 39,2 41,9
Wiek?:

Przedprodukcyjny 0,2 0,1 0,9 0,7 1,6 1,6 0,4 0,2

Produkcyjny 97,7 98,3 93,6 95,9 86,1 89,2 99,2 99,3

mtodszy 64,6 63,0 66,4 64,4 53,3 48,9 76,3 72,1

starszy 33.1 35,2 27,1 31,6 32,8 40,3 22,9 27,2

Poprodukcyjny 2,1 1,7 5,5 3.4 12,3 9,2 0,3 0,5
Wyksztatcenie:

Wyisze 19,8 29,5 5,0 10,9 0,5 2,3 8.4 15,1

Srednie ogotem® 44,3 41,3 26,5 32,3 17.9 22,0 33,0 37,4

zawodowe® 35,5 31,6 22,5 26,3 15,0 18,4 28,1 30,3

ogoélnoksztalcace 8.8 9,7 4,0 6,0 2.9 3,6 4,9 7.1

Zasadnicze zawodowe 28,7 23,9 41,4 39,9 36,9 42.8 44,7 38,5

Gimnazjum, podstawowed 7,2 5,2 27,1 16,9 44,7 32,9 13,8 8,9

aw IV kwartale; P przedprodukeyjny: 15-17 lat, produkcyjny: mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat, produkcyjny mtodszy:
18-44 lata, starszy: mezczyzni 45-64 lata, kobiety 45-59 lat, poprodukeyjny: mezczyzni 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wie-
cej; ¢ tacznie z policealnym; d tacznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkolnego.

Zrédto: [Frenkel 2008a, 2008b].
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Iudnosci wiejskiej, chociaz wida¢ juz pewne zmniejszenie luki edukacyjnej migdzy
miastem a wsia. Wedlug danych BAEL odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem
w ogolnej liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wigcej byt w 2006 r. dwukrotnie wyzszy
niz w 2000 r., a z wyksztalceniem srednim o ponad 1/4, podczas gdy w miastach od-
setki te zwickszyly sie odpowiednio o potowe i 3%. W rezultacie w 2006 r. odsetek
0s0b z wyzszym wyksztalceniem na wsi wynosit 6,5%, a ze srednim 25,3% (w mie-
$cie odpowiednio 18,8% oraz 39%). Natomiast osoby, ktore ukonczyty tylko szkole
podstawowa, stanowily na wsi 37,5%, wobec 19,7% w miastach [Frenkel 2008b].

Kolejnym waznym elementem, ktéry determinuje strukture zatrudnienia lud-
nosci wiejskiej, jest poziom wyksztalcenia oséb pracujacych. Zwigkszal si¢ on
szybciej na wsi niz w miastach, jednak nadal pozostaje znacznie nizszy w pierw-
szej niz drugiej populacji. Mieszkancy wsi z wyksztalceniem wyzszym lub $red-
nim stanowili 34,7% pracujacych w 2003 r. i 43,7% w 2007 r. (w miastach
odpowiednio 67,2% i 70,8%), w tym z wyksztatlceniem wyzszym 7,1% i 10,9%
(w miastach 24,8% i 29,5%). Najnizszy poziom wyksztalcenia wykazuja mieszkan-
cy wsi pracujacy w rolnictwie indywidualnym, z ktérych wyksztatcenie wyzsze lub
$rednie miato 20,9% w 2003 r. i 24,3% w 2007 r. (w tym z wyksztalceniem wyz-
szym 1,3% i 2,3%). Struktura wyksztalcenia mieszkancow wsi pracujacych poza
rolnictwem byla znacznie korzystniejsza niz pracujacych w rolnictwie, jednak wy-
raznie mniej korzystna niz w miastach (tab. 1.9).

1.2. Rozwo6j obszarow wiejskich w ujeciu wielokryterialnym

Rozwdj juz jako pojecie samo w sobie jest ciekawy. Nie zawsze oznacza on
zwigkszanie parametrow, np. rozwoj rolnictwa nie kojarzy nam si¢ juz ze zwigk-
szaniem liczby zatrudnionych w rolnictwie, czy nawet ze zwiekszaniem produkcji
za wszelka cene. W naukach spolecznych postep (rozwoj) definiujemy raczej ja-
ko takie kierunkowe zmiany okreslonego obiektu, klasy obiektow lub dziedziny rze-
czywistosci, ktore sq wazne dla obserwatora, a jednoczesnie sq przez niego pozytywnie
oceniane [Nowak 1990, s. 230].

W ekonomii przez dtugi czas utozsamiano poj¢cie rozwoju ze wzrostem pro-
duktu narodowego brutto i czysto ekonomicznymi wskaznikami. Jednak niedo-
skonalo$¢ zwiagzana z jednowymiarowoscia takiej definicji spowodowala
poszukiwanie nowych aspektéw rozwoju. Jednym z najbardziej znanych przykia-
dow wielowymiarowego podejscia do rozwoju jest to zaproponowane przez nobli-
ste Amarty’a Sena i spopularyzowane w jego ksiazce z 1999 r. Developemnt as
Freedom. Sen umiegjetnie polaczyl podejscie ekonomiczne, spoteczne, politolo-
giczne i filozoficzne, dochodzac do wniosku, ze rozwdj polega na usuwaniu roz-
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nego rodzaju zniewolen (ubostwa, tyranii, ograniczonych mozliwosci ekonomicz-
nych, spotecznych represji, braku spotecznych zabezpieczen oraz nietolerancji
i tyranii systemowej), ktore pozostawiaja ludziom niewielki wybor i niewielkie
szanse realizacji ich dzialania. Skala swobod staje si¢ zarazem podstawowq miarg
rozwoju. Sen nie neguje wzrostu gospodarczego jako waznego aspektu rozwoju,
ale nazywa go srodkiem do celu (means), a nie celem samym w sobie, gdyz daze-
niem ostatecznym jest osiagniecie réznego rodzaju swobdd (ends), w tym swobo-
da dostepu do dobr materialnych [Sen 1999].

Poza glownym nurtem ekonomii, w koncepcji realizmu krytycznego mozna
znalez¢ autoréw, ktérzy szukaja analogii rozwoju ekonomicznego do ewolucji bio-
logicznej opisanej przez Karola Darwina [Lawson 2003]. Nurt ten znany jest pod
nazwa ekonomii ewolucyjnej (evolutionary economics). Przedstawicielami tego
nurtu myslowego sg m.in. Hodgson [2001], Dopfer [2001] czy Dugger i Sherman
[2000]. Niezaleznie od doktryny kluczowe zatem dla oceny rozwoju jest zdefinio-
wanie kryteriow, ktore uznane sa za wazne i pozwalaja badaczowi oceni¢ za po-
moca obranych wskaznikéw, czy zmiany zachodzace w obserwowanym zjawisku
(obiekcie) majq na nie pozytywny wptyw (dokonuje sie rozwdj), czy nie maja zad-
nego (brak rozwoju), a moze wplyw ten jest nawet negatywny (nastepuje regres).

W latach 80. XX wieku we wszystkich jezykach europejskich pojawito si¢ po-
jecie rural development, developpment rural, desenvolvimento rural, czy polskie roz-
woj obszarow wiejskich Tub rozwoj wiejski, ktore powszechnie zaczeto uzywaé
w praktyce (administracji, polityce) i ktére zdominowalo takze jezyk nauk spolecz-
nych, zajmujacych si¢ wsig [Halamska i Spiewak 2008]. Sa autorzy, np. M. Ha-
lamska i R. Spiewak [2008], ktorzy wykazuja, ze termin ten ma rozny zakres
znaczeniowy. Moze by¢ to skrot myslowy dla okreslenia ewolucji i dynamiki wsi
czy obszarow wiejskich; ale rowniez oznacza¢ rozne dzialania, podejmowane
w roznych okresach na obszarach wiejskich. Mozna si¢ tu odwota¢ do pojecia roz-
woju wiejskiego jako rozszerzonego rozwoju rolnictwa, opisanego przez Perrier-Co-
rneta [2001]. Termin ten moze takze oznaczaé specyficzny program rozwoju
obszaréw wiejskich, ktoremu towarzyszy swoisty cel - rozwoj szeroko rozumianej
~wiejskosci”. Wie$ oznacza wtedy nie tylko teren pewnych dziatan, ale sama wies.
Wiejskos$¢ staje sie przedmiotem dziatan rozwojowych, zmierzajacych do ulepsze-
nia albo tylko zachowania wiejsko$ci pewnych obszarow. Autorki definiuja rozwdj
wiejski, nawigzujac do ONZ-owskiej definicji rozwoju lokalnego, jako: serie plano-
wanych, ujetych w formalne ramy organizacyjne zmian, podjetych przez ludzi, wtadze
centralne i lokalne dla polepszenia ekonomicznych, spotecznych i kulturowych warun-
kow egzystencji spotecznosci wiejskich i ich integracji z Zyciem catego spoteczenstwa
[Halamska i Spiewak 2008].
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Przez pewien czas rozwdj obszarow wiejskich byt réwnoznaczny z postepuja-
cq urbanizacja. Zakladano bowiem, ze niesie ona dla obszaréw wiejskich gléwnie
pozytywne konsekwencje. Jednak miejski styl zZycia i upodabnianie si¢ do miejskiej
infrastruktury nie przynosito wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wsi, a procesy urbanizacyjne uruchomity wiele negatywnych zjawisk, obni-
zajacych jakosc¢ zycia i mozliwos$ci rozwoju [Rosner 2007b, por. Czyzewski 1983].

Obserwujac procesy rozwojowe zachodzace na wsi mozna, ogolnie ujmujac,
wyloni¢ trzy kryteria, ktore najlepiej identyfikuja rozwoj obszaréw wiejskich. Na-
leza do nich: e podnoszenie poziomu zycia rodzin wiejskich poprzez dziatania na
rzecz modernizacji rolnictwa i zmiany w strukturze agrarnej (postep techniczny,
innowacyjnos¢, poprawa infrastruktury, dostep do informacji, specjalizacja)
e tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach wiejskich i wstrzymy-
wanie odplywu ludnos$ci (uprzemystowienie wsi, wspieranie przedsigbiorczosci
wiejskiej, rozszerzanie ustug gospodarek lokalnych) e rozbudzanie lokalnych ini-
cjatyw oraz wypracowanie wlasnych $ciezek zmian przez spolecznosci wiejskie
(przyciaganie zewnetrznych inwestorow, dziatania integracyjne na poziomie lokal-
nym, wypracowywanie wizerunku i wizji rozwoju) [Ktodzinski 2006]. Poniewaz
obszary wiejskie sa integralna czescia gospodarki, ich rozwoj nalezy rozpatrywac
jednak w szerszym kontekscie ekonomicznym. Po pierwsze, wpltywa on na rozwdj
calej gospodarki, ale i tez od niego zalezy, ponadto w réznych wojewodztwach
sprzezenie to moze by¢ zroznicowane. Po drugie, mimo ze do$¢ powszechnie jesz-
cze uwaza si¢, ze w najwigkszej mierze zalezy on od rozwoju sektora rolnego - to
obraz ten ulega zmianie i jest o wiele bardziej zréznicowany. Po trzecie, rozwoj
obszaréw wiejskich wpisuje sie¢ w koncepcje zwiazane z ,nowym paradygmatem
wiejskim” (ktory opisujemy w rozdziale 2.1), przez co laczy si¢ z tzw. rozwojem
zréwnowazonym, rozwojem zintegrowanym oraz z wielofunkcyjnoscia wsi. Po-
wyzsze aspekty rozwoju obszaréw wiejskich rozwazamy w kolejnych sekcjach ni-
niejszego rozdziahu.

1.2.1. Rozw0OJ 0BSZAROW WIEJSKICH | ROLNICTWA A ROZWOJ
CALEJ GOSPODARKI

Zwiazki obszaréw wiejskich z gospodarka narodowa stanowia ogot powigzan
osobowych, materialnych, instytucjonalnych oraz informacyjnych, jakie wies i rol-
nictwo majq z innymi dziatami i gateziami gospodarki narodowej. Z jednej strony,
to rolnictwo i cale obszary wiejskie zaleza od rozwoju pozostalych sektorow
i miast, a z drugiej, same dostarczaja roznych dobr pozostalym sektorom i mia-
stom [por. Wo$ 1975]. Zwiazki rolnictwa z pozostala czescia gospodarki najla-
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Tabela 1.10. Przeptyw débr materialnych i ustug do rolnictwa z gatezi gospodarki narodowej
w 2000 r. [w cenach biezgcych, min PLN]

Produkty Udzial Udzial Produkt
rolnictwa, w produkcie w produkcie globalny
Wyszczegolnienie lowiectwa glob_a Inym globa]nm sektorow
A rolnictwa, sektorow . .
i lesnictwa lowiectwa, nierolniczych nierolniczych
wminzl) | nictwa (w %) W %) (w min z})
A produkty rolnictwa, towiectwa
i le$nictwa 16 288 25,9 - -
B produkty rybactwa 6 0,0 1,0 630
C produkty gornictwa 374 0,6 1,6 22 662
D produkty przetworstwa
przemystowego 9 835 15,7 2,2 437 250
E energia elektryczna, gaz, para wodna
i woda 1132 1,8 2,3 48 218
F roboty budowlane 246 0,4 0,2 134 185
G ustugi w zakresie handlu hurtowego
i detalicznego; naprawy 7253 11,6 3,5 209 252
H ustugi hotelarskie i gastronomiczne 11 0,0 0,1 19 311
I ushugi transportowe, magazynowe
oraz tacznosci 667 1,1 0,6 103 336
J ushugi posrednictwa finansowego 455 0,7 1,3 36 237
K ushugi zwigzane z nieruchomosciami,
nauka i dziatalnos¢ gospodarcza 559 0,9 0,3 165 322
L ushugi w zakresie administracji
publicznej i ubezpieczen 1 0,0 0,0 59 045
M ustugi w zakresie edukacji 7 0,0 0,0 38014
N ustugi w zakresie ochrony zdrowia
i pomocy spolecznej 268 0,4 0,7 37 826
O ushugi komunalne pozostate,
spoteczne i indywidualne 59 0,1 0,1 42 593
P ustugi gospodarstw domowych 0 0,0 0,0 5
Razem produkty bez rolnictwa 20 872 33,0 1,5 1 353 886
Wykorzystanie produktow
importowanych, cif 2377 3,8 - -
Podatki od produktow pomniejszone
o dotacje do produktow 1294 2,1 - -
Razem zuzycie posrednie/popyt koncowy
w cenach nabywcy 40 830 65,0 - -
Koszty zwiazane z zatrudnieniem 4 334 6,9 - -
Podatki od producentéw 701 1,1 - -
Dotacje dla producentow -60 -0,1 - -
Nadwyzka operacyjna brutto 16 985 27,0 - -
Wartos¢ dodana brutto 21 960 35,0 - -
Produkcja globalna w cenach bazowych 62 790 100,0 - -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2004, Tablica: Bilans przeptywéw miedzygateziowych w bieza-
cych cenach bazowych dla produkcji krajowej w 2000 r.].
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twiej pokaza¢ na przykladzie powigzan migdzygaleziowych (niestety, nie istnieja
takie rachunki dla wyodrebnionych obszaréw wiejskich). Tablice przeplywow mie-
dzygaleziowych pokazuja strumienie dobr i ustug ptynacych do rolnictwa i z rol-
nictwa, a zatem pozwalaja okresli¢ stopien jego sprzezenia z cala gospodarka.
Z ostatniej dostepnej tablicy przeplywow miedzygaleziowych [GUS 2004] moze-
my wywnioskowa¢, ze w 2000 r. do rolnictwal® naptynety krajowe wyroby i ustu-
gi na taczng sume 20,8 mld PLN plus z importu na sume¢ 2,3 mld PLN. Laczny
strumien wynidst 23,2 mld PLN, co stanowito 37% produktu globalnego rolnic-
twa. Jednoczesnie rolnictwo zuzylo wytworzone przez siebie produkty na sume
16,3 mld PLN, tj. 26% swojego produktu globalnego (tab. 1.10).

W tym samym czasie wartos¢ strumienia surowcow i produktéw rolniczych,
jaki wyplynat do nierolniczych sektorow gospodarki, wyniost 46,5 mid PLN,
z czego 27,6 mld PLN podlegalo dalszemu przerobowi (popyt posredni), nato-
miast 18,9 mld PLN trafilo do konsumpcji finalnej (dla gospodarstw domowych,
na inwestycje, przyrost srodkéw obrotowych i eksport). Z prostego poréwnania
strumieni wychodzacych z rolnictwa oraz przyptywajacych do rolnictwa wynika,
ze na jednostke wyroboéw i ustug ptynacych do rolnictwa przypadaty 2 jednostki
surowcow i produktow rolniczych wyplywajacych z rolnictwa w 2000 r. (tab.
1.11). W przesztosci wskaznik ten byt ponaddwukrotnie wigkszy, ale stopniowo
spada, np. w 1962 r. wynosit 4,5, w 1972 r. wyniost 2,6, w 1989 r. wyniost 2,5.

Rolnictwo jest relatywnie matym odbiorca dobr i ustug innych sektorow w skali
kraju, gdyz wykorzystuje zaledwie 1,5% globalnego produktu nierolniczego (tab. 1.10).
Jednak w relacji do rolniczego produktu globalnego jest to 33%. Z nierolniczych sek-
torow sektor handlowy przeznacza ok. 3% swojego produktu, a przetworstwo przemy-
stowe, energia i gornictwo z kopalnictwem przeznaczaja po ok. 2% swoich produktow
na rolnictwo. W strukturze kosztow sektora rolnego najwickszy udzial maja produkty
przemyshu przetworczego (16% globalnego produktu rolniczego) oraz ustugi w zakre-
sie handlu (12% globalnego produktu rolniczego) - tabela 1.10.

Jednoczesnie waga surowcow i produktow rolniczych dla galezi nierolniczych
jest wieksza i wynosi dla sfer popytu posredniego i koncowego razem 3,4%. W war-
tosciach poszczegolnych gatezi rolnictwo najwigcej wnosi do przetworstwa przemy-
stowego - 6% (gléwnie rolno-spozywczego), rybactwa (5%), handlu, ustug
hotelowych i gastronomicznych (po 1%). Wartos¢ surowcéw i produktow rolnictwa
przeznaczonych dla nierolniczych sektoréw w relacji do produktu globalnego rol-
nictwa jest znaczaco wyzsza i wynosi 44%, z czego az 40% przypada na przemyst
rolno-spozywczy (tab. 1.11). (O zwiazkach rolnictwa z gospodarka, opierajac sie

13 Rolnictwo jest tu analizowane razem z lesnictwem i lowiectwem.
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Tabela 1.11. Przeptywy produktu globalnego z rolnictwa do poszczegblnych gatezi gospodarki
narodowej w roku 2000 [w cenach biezacych, min PLN]

Produkty Udzial Udzal Produkt
rolnictwa, w produkcie w produkcie globalny
Wyszczegolnienie lowiectwa glob_a Inym globa]nm sektorow
i lesnictwa ;:whiiz;’ nies:(l:ltr(:irc(;;vch nierolniczych
(wminzh) |, cictwa (w %) W %) (w min z})
Popyt posredni:
A produkty rolnictwa, lowiectwa i lesnictwa 16 288 25,9 - -
B produkty rybactwa 34 0,1 5,4 630
C produkty gornictwa 20 0,0 0,1 22 662
D produkty przetworstwa
przemystowego 25202 40,1 5.8 437 250
E energia elektryczna, gaz, para wodna
i woda 5 0,0 0,0 48 218
F roboty budowlane 71 0,1 0,1 134 185
G ustugi w zakresie handlu hurtowego
i detalicznego; naprawy 1570 2,5 0,8 209 252
H ustugi hotelarskie i gastronomiczne 229 0,4 1,2 19 311
I ushugi transportowe, magazynowe
oraz tacznosci 110 0,2 0,1 103 336
J ustugi posrednictwa finansowego 6 0,0 0,0 36 237
K ustugi zwigzane z nieruchomosciami,
nauka i dziatalno$cia gospodarcza 91 0,1 0,1 165 322
L ushugi w zakresie administracji
publicznej, i ubezpieczen 125 0,2 0,2 59 045
M ustugi w zakresie edukacji 6 0,0 0,0 38014
N ustugi w zakresie ochrony zdrowia
i pomocy spolecznej 125 0,2 0,3 37 826
O ushugi komunalne pozostate,
spoteczne i indywidualne 40 0,1 0,1 42 593
P ushugi gospodarstw domowych 0 0,0 0,0 5
Razem zuzycie posrednie 43 928 70,0 1 353 886
Zuzycie posrednie bez rolnictwa,
lowiectwa i leSnictwa 27 640 44,0 2,0
Popyt koncowy:
Spozycie przez gospodarstwa domowe 17 702 28 - -
Spozycie pozostate 5 0 - -
Naktady na srodki trwate 66 0 - -
Przyrost rzeczowy srodkow obrotowych -1 029 -2 - -
Eksport 2 118 3 - -
Razem popyt koncowy 18 862 30 1,4 -
Ogotem zuzycie posrednie i popyt koncowy 62 790 100 4,6 -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [GUS 2004, Tablica: Bilans przeptywéw miedzygateziowych w biezg-
cych cenach bazowych dla produkcji krajowej w 2000 r.].
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na analizie przeptywéw miedzygaleziowych, pisali m.in. [Wo$ 1998], [Czyzewski
2005a], [Kujaczynski 2007].) Czyzewski [2007a], badajac zwiazki rolnictwa z go-
spodarka, zauwaza, ze rolnictwo w warunkach rynkowych jest partnerem stabszym
wobec pozarolniczego otoczenia z kilku powodow, do ktorych zalicza:
e sztywnosc¢ i ograniczono$¢ popytu na produkty rolne (rolno-zywnosciowe) oraz je-
go niska elastycznos¢ wzgledem dochodéw w warunkach przymusu konsumpciji;
e wolniejszy wzrost popytu na produkty rolno-zywnosciowe w stosunku do po-
dazy, co jest bezposrednia przyczyna spadku cen rolnych;
e wydluzony okres zwrotu zainwestowanego w produkcje rolnicza kapitatu;
e osobliwosci ekonomiczne czynnika ziemi zwigzane z naturalnymi uwarunko-
waniami produkcji zywnosci i potrzeba optaty rent (rézniczkowej, absolutnej
i dobrostanu srodowiska);
e preferowanie liberalnej optyki w procesie rownowazenia rynku.

W pracach A. Czyzewskiego [2000] oraz A. Czyzewskiego i A. Grzelaka [2002]
znajdujemy analizy zwiazkéw rolnictwa z reszta gospodarki, ktore pokazuja, jak
réznego rodzaju rezimy polityki gospodarczej (monetarnej i fiskalnej) wplywaja
na sektor rolny (w UE i Polsce). Migdzy innymi autorzy ci badaja relacje naprze-
miennie wystepujacych ekspansywnych i restrykcyjnych (defensywnych) rezimow
obu polityk (tzw. zasade wahadta). Zwiazek tych polityk z sektorem rolnym wyja-
$niany jest poprzez wzajemne relacje stop procentowych, kursu walutowego, warun-
kow handlu (ferms of trade), nozyc cen w rolnictwie i parytetu dochodow rolniczych
(w stosunku do pozarolniczych). Przy ekspansywnej polityce monetarnej spadek
realnych stop procentowych wywoluje wzrost krajowych cen rolnych oraz rolni-
czych srodkow produkcji. Jesli nie ma korekty poprzez zwiekszone wydatki rza-
dowe, nastepuje tendencja do rozwierania si¢ nozyc cen ze wzgledu na wyzsza
elastycznos¢ cenowa i dochodowa popytu na produkty pozarolnicze i szybsze
tempo zwrotu z inwestycji poza rolnictwem. Towarzyszy temu deprecjacja waluty,
a wiec korzystne zmiany terms of trade dla produktéw rolnych i w konsekwencji
wzrost ich eksportu. W przypadku restrykcyjnej polityki monetarnej dochodzi do
podwyzszenia stép procentowych i relatywnego spadku cen produktéw rolni-
czych na rynku krajowym. Spadek ten jest jednak wolniejszy niz spadek cen rol-
niczych srodkéw produkcji. Pojawia sie zatem korzystne zwieranie nozyc cen,
wynikajace z bardziej sztywnego popytu na zywnos¢ niz na produkty nierolnicze.
Pogorszeniu jednak ulegnie terms of trade dla produktéw rolnych ze wzgledu na
aprecjacje waluty krajowej. Bez dodatkowych wydatkéw rzadowych nie ma gwa-
rancji wzrostu popytu na zywno$¢ i nie ma tez pewnosci co do wzrostu dochodow
producentéw rolnych. W przypadku ekspansywnej polityki fiskalnej rosna wydatki
rzadowe, m.in. na wsparcie produkcji i dochodow rolniczych, jednoczesnie tanieja
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kredyty, co wywoluje wzrost popytu na srodki produkcji i w efekcie wzrost ich cen.
To prowadzi (ze wzgledu na rézne elastycznosci cenowe i dochodowe popytu) do
niekorzystnego rozwarcia nozyc cen. Wzrost dochodow producentow rolnych zale-
zy wtedy od tego, jak ksztattuja si¢ wydatki rzadowe i czy ich alokacja wywotuje ob-
nizke kosztow jednostkowych bardziej niz proporcjonalnie od poniesionych
naktadow i wzrost wydajnosci pracy. Jesli tak jest, to wzrost dochodéw ma wymiar
realny. W przypadku restrykcyjnej polityki fiskalnej nastepuje ograniczenie wydat-
kéw i transferow rzadowych, co pociaga za sobg spadek dochodow rolniczych i po-
pytu na zywno$¢. Ceny produktow rolniczych, jak tez rolniczych srodkéw do
produkcji rolnej ulegaja relatywnemu obnizeniu i dochodzi do zwierania nozyc cen.
Analizujac powyzsze zaleznosci w praktyce np. dla Unii Europejskiej, A. Czy-
zewski [2007a] wykazal, ze naprzemienne wzrosty i spadki stop procentowych wy-
wolywaly korzystny dla rozwoju gospodarczego wzrost PKB. Jednak wplywato to
negatywnie na nozyce cen produktow rolniczych, ktore sie rozwieraly (ceny srodkow
do produkc;ji rolniczej rosly szybciej niz ceny produktéw rolnych). Byto to rezultatem
tego, ze w okresie wzrostu gospodarczego pozarolnicze sektory przystosowuja si¢
szybciej niz sektor rolny (gdyz ten charakteryzuje sie nieelastycznoscia popytowa
i podazowa, diuzej trwajacym procesem produkcyjnym i niemobilnoscia czynnikow
wytworczych). Rozwieranie si¢ nozyc cen nie determinowato jednak pogorszenia sy-
tuacji dochodowej rolnikéw, gdyz stwarzato presje na polityke, ktéra przez interwen-
cje w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej skutecznie rekompensowala ubytek
dochodow. Jednak dla Polski trudniej byto w praktyce uchwyci¢ efekt wahadta.
Szukajac powiazan rozwoju wsi z rozwojem reszty gospodarki, w ujeciu dyna-
micznym mozemy probowac je oceni¢ na podstawie korzysci ptynacych dla wsi ze
stabilnego wzrostu gospodarczego. Cho¢ jasne jest, ze gospodarka jako catos$¢ zy-
skuje na skutek wysokiej dynamiki PKB, to redystrybucyjne efekty tego procesu mo-
ga by¢ rozne. Niektére grupy ludnosci korzystajg na nim bardziej niz inne. Dla
pewnych grup nawet szybki wzrost gospodarczy moze by¢ neutralny Iub wrecz ne-
gatywny [Gallaway 1971]. Niektorzy sadza, ze obszary wiejskie, ludnos¢ wiejska
i rolnictwo nie zyskuja na ogolnym wzro$cie gospodarki tyle, ile pozostate sektory
i grupy spoteczne, a moze wrecz traca. Taka sytuacja powstala w Polsce na poczat-
ku transformacji w latach 90., kiedy to szybkiemu wzrostowi gospodarczemu w la-
tach 1992-1997 ($rednio o 5,2%) towarzyszyt spadek globalnej produkcji rolniczej
0 7,5% (1991-1997), co przyczynito si¢ do utrzymywania duzego dysparytetu mie-
dzy dochodami ludnosci wiejskiej i miejskiej (parytet srednio wynosit 84,5% w la-
tach 1992-1997) [Wos 2000]. Bylo to jednak spowodowane burzliwa reakcja tego
sektora na procesy urynkowienia (liberalizacji cen naktadow, liberalizacji cen produk-
tow, zmiany ustrojowe i strukturalne), ktore spowodowaly zalamanie si¢ zyskownosci
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produkcji rolnej (wskaznik nozyc cen, czyli stosunek indeksu cen produktéw sprze-
dawanych przez rolnikéw do indeksu towarow i ustug nabywanych przez rolnikow
w latach 1991-1997 wynosit srednio 98,6%) [Wos 2000]. Jednak w latach
2004-2007, w czasie okresu ponownego szybkiego wzrostu gospodarczego ($rednio
5,35%), sektor rolniczy i przemyst rolno-spozywczy, ktére przeszly juz w duzej mie-
rze procesy dostosowania do Unii Europejskiej, odnosily znaczne korzysci ze wzro-
stu calej gospodarki, czego dowodem byly m.in. dynamiczny wzrost dochodéw
rolniczych (rys. 1.4), wzrost dynamiki eksportu produktow rolnych (eksport ten
wzrost o 18% miedzy 2004 a 2006 r.) i wyrobdéw przemystu spozywczego (eksport
ten wzrost o 41% miedzy 2004 a 2006 r.) [Wos 2007].
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Rysunek 1.4. Dynamika realnych dochodéw w gospodarstwach domowych ogétem i rolnikow
w latach 1995-2007 [1995 = 100]

Zrédto: [Zegar 2008a].

Na zmiany w tempie rozwoju gospodarczego wrazliwa jest rowniez stopa bez-
robocia na wsi. W latach przyspieszajacego wzrostu gospodarczego (1992-1997),
bezrobocie w kraju zaczynalo spada¢ przy wzroscie gospodarczym ok. 4%, nato-
miast na wsi stopa bezrobocia reagowata spadkiem dopiero przy wzroscie dynami-
ki PKB przekraczajacym 5% i spadek ten byt wolniejszy niz $rednio w gospodarce !4
(rys. 1.5).

Natomiast na spadek dynamiki PKB (w latach 1998-2002), bezrobocie na wsi
reagowalo duzo szybciej niz pozostala czes¢ gospodarki, gdyz zaczynalo rosnac przy
wzroscie PKB ponizej 5%. W kolejnej fazie przyspieszonej dynamiki PKB (2003-

1 Trzeba doda¢, ze nie uwzglegdniamy tu bezrobocia ukrytego na wsi, ktore moglto wpltywa¢é na jeszcze
mniejsza wrazliwos¢ bezrobocia na wsi na wzrost gospodarczy.
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Rysunek 1.5. Wrazliwos¢ bezrobocia (rejestrowanego) na zmiany tempa wzrostu
gospodarczego w Polsce

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BAEL z réznych lat.

2007) reakcje spadku stopy bezrobocia na wsi i w miescie upodobnity si¢. Uogdlnia-
jac, mozna stwierdzi¢, iz stopa bezrobocia na wsi jest mocno skorelowana ze zmia-
nami we wzroscie gospodarczym, ale szybciej reaguje na zalamanie si¢ koniunktury
niz na jej poprawe, porownujac ze stopq bezrobocia ogotem. Trzeba zauwazy¢ tez,
ze nominalnie stopa bezrobocia na wsi byla zawsze o kilka punktow procentowych
nizsza niz stopa bezrobocia w miescie (z wyjatkiem 1999 i 2003 r.).

1.2.2. Rozw0J 0BSZAROW WIEJSKICH A ROZWOJ ROLNICTWA

W Polsce wie$ nadal kojarzy si¢ powszechnie z rolnictwem i o ile jest to trafne,
gdy chodzi o zagospodarowanie powierzchni obszarow wiejskich, gdzie uzytki rolne
stanowia okoto 60% powierzchni, o tyle udziat rolnikéw w spotecznosciach wiejskich
i udziat dochodow rolniczych w dochodach rodzin wiejskich szybko si¢ kurczy.
W 2006 roku tylko 15% dochodow rodzin wiejskich pochodzito z rolnictwa, a ponad
50% gospodarstw domowych na wsi nie uzytkowato ziemi rolniczej [ Wilkin 2008a].
W debacie na temat znaczenia rolnictwa w rozwoju obszarow wiejskich mozna usty-
sze¢ niejednokrotnie dwa skrajne stanowiska. Z jednej strony, to, ze priorytetem dla
Polski jest zabezpieczenie interesow rolnictwa i rolnikéw, gdyz bez tego dalszy roz-
woj wsi jest niemozliwy. Z drugiej strony, zwolennicy radykalnych reform polityki
rolnej sugeruja wycofanie sie ze wspierania rolnictwa na rzecz wspierania rozwoju
obszarow wiejskich. Jednak, jak stwierdza Ktodzinski [2006], przysztos¢ polskiej wsi
zalezy zarowno od dobrze prosperujacego rolnictwa, jak i wigkszej dywersyfikacji go-
spodarki wiejskiej. Dywersyfikacja gospodarki wiejskiej i wielofunkcyjny rozwoj sta-
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ja si¢ niezbednym sktadnikiem polityki wiejskiej, zapewniajacym dochody dla czesci
tych, ktorzy z rolnictwa nie beda mogli sie utrzymac. Nie nalezy wiec dopatrywacé sie
sprzecznosci czy konkurencyjnosci miedzy rozwojem rolnictwa a rozwojem obsza-
réw wiejskich. Rozwoj obszaréw wiejskich kreujacy nowe pozarolnicze miejsca pra-
¢y nie jest skierowany przeciw rolnikom. Z dywersyfikacji obszarow wiejskich i ich
rozwoju skorzystaja zarowno mniejsi, jak i wigksi rolnicy. Wieksi poprzez mozliwosé¢
wykupu ziemi z matych gospodarstw, a mniejsi - znajdujac lepiej ptatna prace w bar-
dziej produktywnym sektorze na wsi lub matym miasteczku [Ktodzinski 2006].
Rola rolnictwa na obszarach wiejskich w Polsce jest wciaz wazna, cho¢ nieustan-
nie si¢ zmniejsza. Zatrudnienie!® w sektorze rolnym w 2007 r. wynosito 14,7% pra-
cujacych ogotem, podczas gdy w 2000 r. wynosito ono 17,2%, a w 1995 r. 26,0%°.
Wsrod ludnosci wiejskiej zatrudnienie w rolnictwie wynosi 2 239 tys., tj. 35,3% ogé-
hu pracujacych mieszkajacych na wsi [BAEL 2008]. W istocie istnieje znaczne zroz-
nicowanie udziatu rolnictwa w ogolnym zatrudnieniu ludnosci wiejskiej i waha si¢ od
zaledwie 1% (powiat Izabelin, wojewddztwo mazowieckie) do 95% (powiat Lipsk,
wojewodztwo podlaskie). Rolnictwo jest waznym lub dominujacym zZrodlem zatrud-
nienia w mniej niz potowie obszaréw wiejskich!”. Jedynie w 3% obszarow wiejskich

Tabela 1.12. Zalezno$¢ ludnoSci wiejskiej od zatrudnienia w rolnictwie w ujeciu wojewddzkim

Typ 1 PW-PR Typ 2 PW-ZR Typ 4 ZW-PR

Lubelskie ks;‘zv;‘i‘l*e Y\V,;rz'ﬂr :‘;‘lesllfl‘: I;‘;‘lll‘j: Lubuskie | Podlaskie | Eédzkie
Srednia dla gmin 62% 55% 43% 41% 40% 27% 1% 52%
Odch. Stand. 13% 20% 12% 13% 15% 10% 16% 15%
Minimum 21% 6% 15% 4% 7% 6% 13% 5%
Maximum 88% 87% 64% 80% 85% 53% 95% 85%
Liczba gmin 193 97 100 207 144 74 105 159
Typ 8

Typ 5 ZW-ZR PM-ZR
Mazo- |Kujawsko-| Malo- . Zach.- . | Dolno- Y

wieckie -Pjomor. polskie Opolskie pomorskie Pomorskie slaskie Slaskie

Srednia 50% 48% 35% 33% 31% 30% 29% 20%
Odch. Stand. 20% 14% 19% 12% 10% 11% 11% 16%
Minimum 1% 6% 2% 11% 5% 5% 5% 2%
Maximum 84% 75% 77% 61% 49% 59% 52% 70%
Liczba gmin 279 127 166 68 103 98 133 118

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Spisu Rolnego 2002.

15 Dotyczy pracujacych wylacznie lub glownie w rolnictwie.

16 Trzeba pamigtad, ze liczba ta odzwierciedla nie tylko odptyw faktyczny z rolnictwa, ale tez zmiane me-
todologiczng liczenia zatrudnionych w rolnictwie, ktora wplywa na zmniejszenie liczby tam pracujacych.

17 Obszary wiejskie oznaczaja gminy wiejskie oraz obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich.
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Mapa 1.5. Zatrudnienie ludno$ci wiejskiej w rolnictwie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Spisu Rolnego 2002.

udzial rolnictwa w zatrudnieniu wynosi 80% lub wiecej. Sytuacja zréznicowana jest
takze miedzy gminami tego samego wojewodztwa. Najwyzsza dyspersja pod wzgle-
dem zatrudnienia w rolnictwie wystepuje w wojewodztwach swietokrzyskim (od 6%
do 87%), mazowieckim (od 1% do 84%) oraz matopolskim (od 2% do 77%). A wiec
nawet regiony PR (przewazajaco rolnicze) wykazuja duze zréznicowanie pod wzgle-
dem uzaleznienia od rolnictwa (tab. 1.12).

Najwyzsze uzaleznienie ludnos$ci wiejskiej od rolnictwa wystepuje w srodko-
wej 1 wschodniej czesci Polski, czyli na terenach historycznego zaboru rosyjskie-

g0, co obrazuje mapa 1.5.
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Zwiazki pomigdzy rolnictwem i rozwojem ekonomicznym obszarow wiejskich
ulegaja ostabieniu, dlatego proby rozwiazania ekonomicznych probleméw wsi po-
przez koncentracje wsparcia finansowego na rolnictwie nie obiecuja stworzenia opty-
malnej strategii dla obszarow wiejskich w przysztosci. Polityka wiejska powinna
koncentrowac¢ sie na tym, w jakich sferach i w jaki sposob zdynamizowac¢ proces pod-

Tabela 1.13. Zatrudnienie ludnos$ci wiejskiej wedtug grup PKD w 2002 r.

Ranking | Ogolem (mieszkancy wsi) | 100% | 5078 425
1 Rolnictwo, lowiectwo i lesnictwo 41% 2070 165
Rolnictwo 40% 2028 565
Lowiectwo i lesnictwo 1% 41 600
Rybolowstwo i rybactwo 0% 4392
Gornictwo i kopalnictwo 1% 60 987
Gornictwo i kopalnictwo surowcow energetycznych 1% 46 833
Gornictwo i kopalnictwo surowcow innych niz energetyczne 0% 14 154
2 Przetworstwo przemyslowe 17% 871 975
2a  Produkcja artykulow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych 4% 203 220
Produkcja wyrobow witokienniczych i odziezy 2% 107 782
Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych 0% 20 289
Produkcja drewna i wyrobow z drewna 2% 95 198
Produkcja masy witoknistej, papieru oraz wyr. z pap.; dzialalnos¢
publikacyjna i poligraficzna 1% 25839
Wytwarzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftowe;j i paliw jadrowych 0% 3579
Produkcja wyrobow chemicznych 1% 28 630
Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych 1% 27 459
Produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych pozostatych 1% 60 111
Produkcja metali i wyrobow z metali 2% 77911
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana 1% 49 707
Produkcja urzadzen elektrycznych i optycznych 1% 41 373
Produkcja sprzgtu transportowego 1% 43 681
Produkcja, gdzie indziej nie sklasyfikowana 2% 87 196
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode 1% 48 914
4 Budownictwo 5,5% 277 453
3 Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow oraz artykulow uzytku
osobistego i domowego 10% 499 011
Hotele i restauracje 1% 68 946
5 Transport, gospodarka magazynowa i lacznos¢ 4,7% 236 916
Posrednictwo finansowe 1% 48 901
Obstuga nieruchomosci, wynajem, nauka i uslugi zwiazane z prowadzeniem
dzial. gosp. 2% 107 151
5 Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne 4,7% 238 385
Edukacja 4,4% 225 844
Ochrona zdrowia i opieka spoleczna 4,0% 202 289
Pozostala dzialalnos¢ ustugowa komunalna, spoleczna i indywidualna 2% 98 853
Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow 0% 2857
Organizacje i zespoly eksterytorialne 0% 23
Nieustalony rodzaj dzialalnosci 0% 15 363

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw Spisu Powszechnego 2002.

64

e



r0l.gxd 2011-10-31 09:37 Page 65 $

1.2. Rozw6j obszaréw wiejskich w ujeciu wielokryterialnym

noszenia produktywnosci regionow wiejskich, zgodnie z podej$ciem opartym na prze-
wagach komparatywnych, co postulujg rozni autorzy [m.in. Porter, Ketels i in. 2004].
Dlatego waznym zadaniem jest okreslenie, ktore rodzaje sektoréw produkcji przemy-
stowej i ushug beda w przysztosci potencjalnym pracodawca na obszarach wiejskich.

Jak zaznaczono juz w rozdziale 1.1.3, najwyzszy udzial w zatrudnieniu ludno-
$ci wiejskiej po ,,Rolnictwie, lowiectwie i lesnictwie”, ma ,,Przetworstwo przemysto-
we”, ,Handel i naprawy”, a nastepnie ,,Budownictwo”, ,,Administracja publiczna”,
LJIransport” i ,Edukacja”. Tabela 1.13 przedstawia w nieco bardziej szczegotowym
niz poprzednio ujeciu (na podstawie danych Spisu Powszechnego 2002) zatrudnie-
nie ludnosci wiejskiej w réznych sektorach gospodarki, wedtug grup PKD.
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Mapa 1.6. Zatrudnienie ludno$ci wiejskiej w przemysle
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie Spisu Rolnego 2002.
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Obszary wiejskie najbardziej uzaleznione od dziatalnos$ci pozarolniczej znajduja
sie w zachodniej, polnocnej i poludniowej czesci Polski. W duzym stopniu mozna to
thumaczy¢ uwarunkowaniami historycznymi. W przeszitosci czes¢ zachodnia i pétnoc-
na znajdowala si¢ przez dlugi czas pod zaborem pruskim (Niemcy), a potudniowa
pod austriackim. Innym typem regionow wiejskich, ktére z powodzeniem konkuruja
w dziatalnosci produkcyjnej, sa te potozone w poblizu najwickszych miast (takich jak
Warszawa, Y.6dz, Katowice, Poznan, Krakow, Gdansk, Gdynia) oraz wokot regiondéw
gorniczych. Zatrudnienie ludnosci wiejskiej w przemysle przedstawia mapa 1.6.

Wiekszo$¢ obszarow wiejskich nastawionych na dzialalnos$¢ ustugowa znajduje
si¢ wokol miast (szczegodlnie tych bedacych stolicami wojewddztw), wzdiuz tras
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] 29%-35%
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Mapa 1.7. Zatrudnienie ludno$ci wiejskiej w ustugach
Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie Spisu Rolnego 2002.
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Rysunek 1.6. Zwigzek pomiedzy zamoznoscig wojewddztw a uzaleznieniem ekonomicznym
od rolnictwa w 2002 r.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Spisu Rolnego 2002.

komunikacyjnych, w rejonach turystycznych (nad morzem, w gorach, nad jeziora-
mi itp.) oraz wzdluz granic kraju (w mniejszym stopniu wzdhuz granicy wschod-
niej). Dobrze ilustruje to mapa 1.7.

Zwiazek pomiedzy rolnictwem a obszarami wiejskimi nie jest tak oczywisty,
jak mogloby sie to wydawac. Z jednej strony wojewodztwa bardziej zalezne od rol-
nictwa sa nadal biedniejsze od pozostalych. Obserwujemy negatywny zwiazek
miedzy PKB na mieszkanca w danym regionie a udzialem ludnosci wiejskiej pra-
cujacej (glownie Iub wylacznie) w rolnictwie (rys. 1.6). Po lewej stronie na rysun-
ku znalazly si¢ najbardziej zurbanizowane wojewodztwa, w tym m.in. slaskie
(przewazajaco miejskie), w ktorym jest wyraznie wyzszy dochod na mieszkanca
niz w wojewodztwach po prawej stronie, ktore sa przewazajaco rolnicze (podla-
skie, lubelskie, swietokrzyskie i todzkie).

Sytuacja ta jest wynikiem nizszej produktywnosci rolnictwa w poréwnaniu
z innymi sektorami, wiec jezeli rolnictwo zblizy sie do innych sektoréw pod wzgle-
dem produktywnosci, to powinno mie¢ pozytywny wkiad w dobrobyt regionéw
i obszarow wiejskich. Dowody tego pozytywnego wplywu wysoko efektywnego
rolnictwa na zamoznos¢ regionow rolniczych mozna tatwo zaobserwowac. Jako
miare efektywnosci mozna przyjac¢ stosunek wartosci dodanej brutto do zuzycia
posredniego jak proponuja W. Poczta i A. Mréwczynska [2002]. Regionalne
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zroéznicowanie efektywnosci naktadow w rolnictwie do efektywnosci catej gospo-
darki policzone wedlug tej miary pokazuje tabela 1.14.

W przypadku wojewddztw najbardziej rolniczych (przewazajaco rolniczych),
tj. podlaskiego, lubelskiego, swictokrzyskiego i t6dzkiego, mozemy stwierdzi¢ na-
stepujacq zalezno$¢: im mniejsza jest roznica w efektywnosci rolnictwa w stosun-
ku do innych sektorow gospodarki, tym region jest bogatszy. Zaleznos¢ te lepiej
obrazuje rysunek 1.7. Analiza ta potwierdza zatem nasze oczekiwania, ze efektyw-
ne rolnictwo powinno pozytywnie wplywaé na poziom bogactwa regionow
W znacznym stopniu od niego uzaleznionych.

Tabela 1.14. Efektywno$¢ naktadéw w rolnictwie polskim wedtug wojewddztw w 2000 i 2006 r.

Efektywnos¢ nakladow .
wartos¢ dodana brutto/zuzycie posrednie Relatywna efektywnos¢
w calej w calej rolnictwa rolnictwa
Wyszezegdlnienie w rolnictwie | gospodarce | w rolnictwie | gospodarce do calej do calej
2000 wojewodztwa 2006 wojewodztwa | gospodarki | gospodarki
2000 2006 2000 2006
C00= C06=
Rok 2000 A00 B00 A06 B06 A00/B00 A06/B06
POLSKA 0,73 0,81 0,79 0,84 0,90 0,94
Dolnoslaskie 0,67 0,77 0,62 0,69 0,86 0,90
Kujawsko-

-Pomorskie 0,69 0,82 0,76 0,77 0,85 0,99
Lubelskie 0,55 0,9 0,58 0,90 0,60 0,65
Lubuskie 0,73 0,83 0,67 0,76 0,88 0,88
Lodzkie 0,72 0,91 0,89 0,81 0,79 1,09
Matopolskie 0,63 0,8 0,75 0,83 0,79 0,91
Mazowieckie 1,05 0,78 1,18 0,70 1,35 1,69
Opolskie 0,6 0,76 0,62 0,76 0,80 0,82
Podkarpackie 0,49 0,81 0,48 0,78 0,61 0,61
Podlaskie 0,57 0,88 0,76 0,81 0,64 0,94
Pomorskie 0,57 0,78 0,64 0,68 0,73 0,94
Slaskie 1,00 0,78 0,70 0,69 1,29 1,02
Swietokrzyskie 0,74 0,84 0,84 0,83 0,88 1,01
Warminsko-

-Mazurskie 0,81 0,88 0,79 0,80 0,93 0,99
Wielkopolskie 0,79 0,82 0,81 0,72 0,97 1,13
Zachodnio-

pomorskie 0,75 0,88 0,74 0,88 0,85 0,85

Zrédto: Obliczenia na podstawie [Poczta i Mréwczyiiska 2002] oraz [BDR 1999-2007], [GUS 2006b].

Analizujac dane obrazujace relacje efektywnosci nakladow w rolnictwie do
wydajnosci nakladow w calej gospodarce w 2006 r., mozna stwierdzi¢, ze w gru-
pie wojewodztw przewazajaco rolniczych 1 zlotéwka nakladu w rolnictwie przy-
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Rysunek 1.7. Zalezno$¢é miedzy efektywnos$cia naktadéw w rolnictwie a zamoznoscia
wojewddztw o charakterze przewazajgco rolniczym w 2006 r.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [GUS 2008a] i tabeli 1.14.

nosita warto$¢ dodana brutto w wysokosci 0,5 zt w wojewoddztwie lubelskim,
0,76 zt w podlaskim, 0,84 zt w $wigtokrzyskim i 0,89 zt w 16dzkim. Srednio dla
Polski wielko$¢ ta w rolnictwie wynosita 0,79 zt (tab. 1.14). Jest to sytuacja nieko-
rzystna, poniewaz oznacza, iz regiony te specjalizuja si¢ w produkcji sektora, kto-
ry jest przecietnie okoto 15% mniej efektywny niz Srednio wszystkie sektory
razem. Regionami, w ktorych efektywnos¢ naktadow posrednich w rolnictwie jest
zdecydowanie wyzsza niz efektywnos¢ tych naktadow dla wszystkich sektorow go-
spodarki, sa tylko wojewodztwa: mazowieckie (relacja ta wynosi 1,69) i wielkopol-
skie (relacja wynosi 1,13). Oba regiony sa znaczaco rolnicze, ale nie przewazajaco
rolnicze. Jest jednak jeden region, w ktorym efektywnos$¢ rolnictwa jest podobnie
niska, jak w wojewodztwie lubelskim. Jest to wojewodztwo podkarpackie, ktore
nalezy do wojewddztwo znaczaco rolniczych. Chociaz jego sytuacja gospodarcza
jest nieco lepsza, poniewaz inne sektory kompensujg nieefektywnos¢ wystepujaca
w rolnictwie, niska efektywnos¢ w tym sektorze bez watpienia przyczynia si¢ tam
do niskiego PKB na mieszkanca (rys. 1.8). Tak wiec, o ile efektywne sektory
zwiekszaja poziom bogactwa regionu, o tyle nieefektywny sektor rolny wplywa ne-
gatywnie na ten poziom. Skala tego wplywu zalezy od znaczenia sektora rolnego
w gospodarce regionu.

Niepokdj budzi nie tylko skala wzglednej nieefektywnosci i niskiej produk-
tywnosci sektora rolnego w gospodarce wiejskiej, lecz takze trwalos¢ tego zjawi-
ska. W ostatniej dekadzie produktywnos¢ (pracy) mierzona jako stosunek udziatu
rolnictwa w PKB do udziatu rolnictwa w zatrudnieniu nadal ksztaltuje si¢ ponizej
1/3 (w roku 1995 stosunek ten wynosit 0,31, a w latach 2003-2007 $rednio 0,29),
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Rysunek 1.8. Relatywna efektywno$é naktadéw w rolnictwie wedtug typow regionéw w 2000 .
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 1.14, kolumna COO.

podczas gdy w sektorze przemystowym i budowlanym relacja ta ksztaltowala si¢
w tym okresie $rednio powyzej 1.

Widoczne sa jednak nieznaczne sygnaly zmniejszania sie luki pomiedzy sekto-
rem rolnym i przemystowym - roznica migdzy tymi sektorami zmniejszyta si¢ z 0,81
(w 1995) do 0,78 (w 2007). Powigksza sie jednak roznica w efektywnosci pracy mie-
dzy sektorem rolnym a budowlanym: w 1995 r. wynosita 0,87, a w 2007 r. juz 0,95.

Kluczowym elementem w zwigzkach rolnictwa z rozwojem obszaroéw wiejskich
jest zatem poprawa produktywnosci rolnictwa. Warto wiec przytoczy¢ badania,
ktére doglebnie analizowaly determinanty poprawy lub braku produktywnosci,
efektywnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Problemem tym zajmowato
sie wielu autorow [Wos 2001a, 2001b], [Kulawik 2008], [Poczta 2003], [Adamo-
wicz i Guzal-Dec 2005], [Davidova, Gorton, Ratinger i in. 2006], [Latruffe, Bal-
combe, Davidova i in. 2005], [Davidova, Gorton, Ratinger i in. 2005], [Manko,
Sobczynski i Sass 2007], [Ortowski 1996], [Wiatrak 1980, Osuch 1999], [Nie¢
1999] i inni. Z badan empirycznych autorki wynika, ze w latach 1996-2000 tylko
okoto 30% indywidualnych gospodarstw rolnych byto efektywnych [Zawalinska,
2004a]'8. Gtownymi powodami nieefektywnosci, zidentyfikowanymi na podstawie

18 Efektywnosé okreslana byla na podstawie dekompozycji wskaznika produktywnosci catkowitej (7oral
Factor Productivity, TFP) mierzonego metodami nieparametrycznymi Data Envelopment Analysis (DEA).
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Tabela 1.15. Réznica migdzy produktywnoscia pracy w rolnictwie a przemysle i budownictwie
w latach 1995-2007

Srednia
Wyszczegolnienie 1995 2003 2004 2005 2006 2007 2003
-2007

A. Udzial rolnictwa w PKB 8,00 4,40 5,10 4,60 4,20 4,30
B. Udzial rolnictwa w zatrudnieniu 26,00 16,10 16,00 15,90 15,70 15,20
C. Produktywnos¢ pracy w sektorze

rolniczym (C=A/B) 0,31 0,27 0,32 0,29 0,27 0,28 0,29
D. Udziat przemystu w PKB 28,40 23,80 2530 24,70 24,70 24,50
E. Udziat przemystu w zatrudnieniu 25,50 22,90 23,20 22,90 22,90 23,10
F. Produktywnos¢ pracy w sektorze

przemystu (F=D/E) 1,11 1,04 1,09 1,08 1,08 1,06 1,07
G. Udzial budownictwa w PKB 6,70 5,80 5,50 6,10 6,40 7,30
H. Udziat budownictwa

w zatrudnieniu 5,70 5,50 5,10 5,20 5,40 5,90
1. Produktywnosc¢ pracy w sektorze

budowlanym (I=G/H) 1,18 1,05 1,08 1,17 1,19 1,24 1,15
J. Roznica miedzy rolnictwem

a przemystem (J=F-C) 0,81 0,77 0,77 0,79 0,81 0,87 0,78
K. Roznica migedzy rolnictwem

a budownictwem (K=I-C) 0,87 0,78 0,76 0,88 0,92 0,95 0,86

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie [GUS 2008al].

analizy czynnikowej, byly: duze rozdrobnienie gospodarstw, przewaga starego par-
ku maszynowego, stabosci w zarzadzaniu, niski poziom edukacji oraz niska jakos¢
ziemi. Analiza klastréw (skupien) pozwolita na wyodregbnienie 7 grup gospo-
darstw rolnych wedlug stopnia produktywnosci i cech homogenicznych grupy,
z ktorych najbardziej produktywna okazala si¢ grupa relatywnie duzych gospo-
darstw (53 ha - srednia wielko$¢ gospodarstw) produkujacych zboza, wykazuja-
cych najnizszy wspotczynnik zatrudnienia na hektar (1 0s./36 ha). Gospodarstwa te
charakteryzowaly si¢ tez najwyzszym odsetkiem wysokiej jakosci ziemi (30% go-
spodarstw w klasterze), wysokim odsetkiem o0sob z wyzszym wyksztalceniem pro-
wadzacych gospodarstwo (19,4%) oraz uprawiajacych glownie wiasna ziemie (niski
odsetek ziemi dzierzawionej 13,8%). Z kolei W. Rembisz [2007, 2008], postugujac
si¢ teoretycznym modelem analitycznym, pokazal poprzez réwnania matematyczne
mikroekonomiczne zaleznosci miedzy produktywnoscig i efektywnoscia a zmia-
nami dochodow producentow rolnych.

Podsumowujac, z analizy wynika, zZe rolnictwo moze przyczynia¢ si¢ do istot-
nego rozwoju wsi jedynie wowczas, gdy jest konkurencyjne w stosunku do innych
sektoréw gospodarki, czyli gdy jest produktywne. Takie rolnictwo ma szanse mie¢
pozytywny wkiad w rozwoj regionalnych gospodarek i pozytywny wplyw na ob-
szary wiejskie. W przeciwnym razie nie zapewni wystarczajacych dochodéw lud-
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nosci rolniczej. Wzrost produktywnosci oznacza miedzy innymi koniecznos¢
zmniejszenia udzialu ludnosci wiejskiej zaangazowanej w produkcji rolnej, poniewaz
spadek jej udzialu w PKB jest nieunikniony wraz z rozwojem ogdélnym gospodarki.
Tak wiec, z jednej strony, konieczne sa wysitki w celu zwigkszenia produktywno-
$ci rolnictwa, tam gdzie jest to mozliwe, przy uwzglednieniu naturalnych ograni-
czen wzrostu produktywnosci catkowitej tego sektora, wynikajacych ze specyfiki
czynnika ziemi czy jego niepozadanych skutkéw dla srodowiska (nalezy zacho-
wacé rownowage rolno-srodowiskowa) etc. Z drugiej strony, polityka powinna kon-
centrowa¢ si¢ na przyciaganiu na obszary wiejskie bardziej produktywnych
sektoréw, stwarzajacych nowe mozliwos$ci zatrudnienia ludnos$ci wiejskie;.

1.2.3. ROzw0J OBSZAROW WIEJSKICH A ROZWOJ ZROWNOWAZONY

Pojecie rozwoju zrownowazonego (sustainable development) po raz pierwszy
zostalo uzyte podczas zorganizowanego przez ONZ szczytu poswigconemu
ochronie $rodowiska w Sztokholmie w 1972 r. Tam tez po raz pierwszy zwrdco-
no uwage, ze zasadnicza cecha trwalego i zrownowazonego rozwoju jest odpo-
wiedni stosunek do srodowiska przyrodniczego [Piontek 2002]. W formie pisanej
pojecie ,zrownowazonos$ci” pojawito si¢ w artykule zatytulowanym A Blueprint
for Survival, opublikowanym na potrzeby tego szczytu w tym samym roku [Ecolo-
gist 1972].

Wazna dla zdefiniowania i popularyzacji poj¢cia rozwoju zrownowazonego
byla dziatalnos¢ Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju (World Commission on
Environment and Development), a przede wszystkim jej publikacja pt. ,Nasza
Wspélna Przyszios¢” (Our Common Future), znana lepiej pod nazwa Raport
Brundtlanda, wydana w 1987 r. Zawiera najbardziej rozpowszechniona obecnie
definicje tego pojecia, mowiaca, ze rozwdj zrownowazony jest rozwojem, ktory zaspo-
kaja potrzeby obecnej generacji, nie zmniejszajqc mozliwosci zaspokajania potrzeb
przysztych pokolen (Brundtland 1987, s. 43).

Poczatkowo termin ten odnosit si¢ wytacznie do srodowiska naturalnego
i ekologii, dopiero z czasem objal swoim znaczeniem takze sfer¢ ekonomii
i systemu spolecznego. Duzy wplyw na to miata Konferencja w Rio de Janeiro
z 1992 r., znana réwniez pod nazwa ,,Szczyt Ziemi” zorganizowana pod hastem
,Srodowisko i Rozwdj”. Tam bowiem postawiono znak rownosci miedzy strategia
ochrony srodowiska i rozwojem spoleczno-gospodarczym [Piontek, Piontek
i Piontek 1997]. Wspolczesnie uwaza sie, iz rozwoj zrownowazony jest procesem
zachodzacym rownolegle na co najmniej trzech, powiazanych ze soba, ptaszczy-
znach: ekologicznej, ekonomicznej i spolecznej (tzw. paradygmat 3 x E: economy,
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ecology, equity), por. [Goodland 1995], [Lawrence 2005], [Klekotko 2008], [Po-
dedworna i Ruszkowski 2008]. W wymiarze ekologicznym ($rodowiskowym) idea
zrownowazenia wyraza sprzeciw wobec gospodarki rabunkowej, wskazuje na po-
trzebe ochrony zasobow naturalnych i ograniczenia produkcji odpadow. Rosnie
znaczenie zasobow wspolnych (dobr publicznych), wsrod ktorych na pierwszym
miejscu wymienia si¢ zasoby srodowiskowe. Zrownowazenie ekonomiczne polega
na utrzymywaniu kapitalu w stanie optymalnym, a wigc ograniczeniu konsumpcji
do takiego stopnia, w ktorym nie redukuje ona liczby wyjsciowych zasobow. Oka-
zuje si¢ tez, ze neoklasyczna doktryna maksymalizacji zysku jednostek nie przy-
nosi pozadanego optimum spotecznego. Zrownowazenie spoteczne jest tozsame
z upodmiotowieniem i zapobieganiem marginalizacji jednostek. Zapewnia ono
spokdj spoleczny, ktory jest warunkiem koniecznym dla kazdego rozwoju [Wos
i Zegar 2002, Klekotko 2008]. Pojecie rozwoju zrownowazonego jest wigc wielo-
wymiarowe i zajmuje sie nim wiele dyscyplin naukowych (np. ekologia, ekonomia,
socjologia, nauki polityczne [Keith, Howe 2005]). Dlatego tez jest wiele definicji
tego pojecia, a ich doglebny przeglad proponuje B. Piontek [2002], ktéra opiera-
jac sie na przegladzie literatury wyroznila az 44 definicje rozwoju zréwnowazone-
go i trwalego, identyfikujac jednoczesnie wymiary dyscyplinarne kazdej z nich.
Whylonita 9 takich wymiaréw, do ktorych naleza: gospodarowanie zasobami eko-
nomicznymi, gospodarowanie zasobami przyrodniczymi, gospodarowanie zaso-
bami ludzkimi, rozwigzania instytucjonalne, przestrzen, ksztalcenie swiadomosci
i wybor modelu zycia, wymiar moralny, wymiar duchowy oraz element integruja-
cy i kryterialny. Autorka stwierdza, ze mimo roznych definicji rozwoéj zrownowa-
zony jest jednoscia i oznacza nowa jakos¢. Sposrod autorow polskich sposobem
kwantyfikowania zréwnowazonego rozwoju zajmowat si¢ m.in. T. Borys [2007],
poszukujac adekwatnych wskaznikow, ktore by mierzyly zréwnowazony rozwoj
[por. tez Poskrobko 2007].

Nie zawsze jednak taki rozwoj uwazany jest za stan pozadany, mozna bo-
wiem spotka¢ si¢ z opiniami, ze rozwdj zrownowazony jest polityczng ideologiq lub
utopiq propagowangq poczqtkowo przez Organizacje Narodow Zjednoczonych, aby sku-
si¢ panistwa Trzeciego Swiata do podpisania niekorzystnego dla nich, opracowanego
przez Potnoc programu ochrony srodowiska [Crabbe 1997, s. 7]. Stwierdzenie to,
cho¢ prowokacyjne, wskazuje na istotny fakt, ze krajom bogatszym bardziej zale-
zy na ochronie srodowiska i przyktadaja zwykle wiecej uwagi do stanu zrownowa-
zenia niz kraje biedniejsze i slabiej rozwinicte. Krytyke tego rodzaju mozna
ustysze¢ nie tylko pod adresem krajow Trzeciego Swiata, lecz takze pod adresem
krajow przechodzacych transformacje gospodarcza. Na przyklad zarzut opiesza-
tosci we wprowadzaniu rozwiazan prosrodowiskowych zarzucano rowniez Polsce,

73

e



r0l.gxd

2011-10-31 09:37 Page 74 (E

Rozdziat 1. Rozw6j obszardéw wiejskich w teorii i praktyce

ktorej struktura gospodarki przechodzaca transformacje opiera si¢ w duzym stop-
niu na nieprzyjaznej srodowisku energetyce weglowej. Powolne zmiany we wpro-
wadzaniu technologii prosrodowiskowych nie wynikaja jednak z negatywnego
nastawienia Polski do problemow ochrony srodowiska, ale z powodu wysokich
kosztow dostosowania struktury gospodarki do bardziej przyjaznych technologii,
ktére to koszty musiatoby ponies¢ spoleczenstwo polskie i gospodarka [Demos-
Polska 2008]. Zalezno$¢ miedzy stopniem rozwoju i bogactwa kraju a stopniem
ochrony srodowiska jest faktem i wyjasnia go tzw. srodowiskowa krzywa Kuznet-
zal?. Jest to krzywa w ksztalcie odwroconego U, wskazujaca na zaleznos$¢ dodat-
nig pomiedzy zanieczyszczeniem i wzrostem zamoznosci kraju (czyli wraz ze
wzrostem dochodu narodowego na mieszkanca), ale tylko do pewnego momentu.
Po jego przekroczeniu zanieczyszczenie zaczyna spada¢ wraz ze wzrostem za-
moznosci kraju [Meier i Rauch 2000]. Zaleznos¢ t¢ obrazuje rysunek 1.9.

Zanieczyszczenie Srodowiska

A\ 4

Dochdd na mieszkarfica

Rysunek 1.9. Srodowiskowa krzywa Kuznetza
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Meier i Rauch 2000].

Poczatkowy wzrost zanieczyszczenia kraju jest spowodowany wzrostem
uprzemystowienia, wieksza produkcja. Natomiast spadek emisji po przekroczeniu
pewnego progu zamoznosci jest wyjasniony tym, ze bogatsi konsumenci wymaga-
ja wyzszych standardow ochrony srodowiska i bogatszy kraj lepiej egzekwuje ta-
kie standardy oraz stosuje ,.czystsze technologie”. Bogatsze kraje w wiekszym
stopniu rozwijaja ustugi niz przemyst. Produkty ,brudnego przemyshu” sg z kolei
importowane z krajow biedniejszych [Meier i Rauch 2000]. Niestety, w global-

19 Kuznetz badat wplyw wzrostu gospodarczego na podziat dochodu, wykazujac, ze w krajach biednych
wzrost gospodarczy zwieksza roznice migdzy bogatymi a biednymi, a w krajach wysoko rozwinietych
roznica ta maleje [Andreoni i Levinson 2001].
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nym rozrachunku $wiatowym oznacza to nie tyle zmniejszenie zanieczyszczen
wraz z bogactwem narodow, ile raczej przesuniecie ich w kierunku krajow mniej
rozwinietych [Gelles 1995]. Istnieje do$¢ bogata literatura, ktora znajduje empi-
ryczne potwierdzenie tej teoretycznej koncepcji, np. w pracach [Garson, Jeon
i McCubbin 1997].

W Polsce pojecie rozwoju zréwnowazonego jest ttumaczeniem angielskiego
terminu sustainable development. Poczatkowo termin ten ttumaczono jako rozwoj
samopodtrzymujacy [Jankowska-Ktapkowska 1985], a nastepnie na podstawie réz-
nego rodzaju analiz niektérzy autorzy proponowali inne tlumaczenie, lepiej ich
zdaniem oddajace istote charakteru tego rozwoju, czyli ,rozwoj trwaly” [Sleszyn-
ski 2000, Majewski 2008]. Obecnie najczesciej uzywane jest pojecie ,,rozwoj
zrownowazony”. W odniesieniu do obszarow wiejskich zastosowanie ma wiele ka-
tegorii zwigzanych z omawianym pojgciem, np.: rolnictwo spotecznie zrownowa-
zone, Zzrownowazony rozwoj wsi oraz zrownowazony rozwoéj obszarow wiejskich,
ktoére pokrotce omawiamy ponize;j.

Ze wzgledu na Scisty zwigzek rozwoju rolnictwa z rozwojem obszarow wiej-
skich nie moze by¢ zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich bez zrownowa-
zonego rolnictwa. Istotg rolnictwa spolecznie zrownowazonego jest godzenie
interesow jednostkowych (mikroekonomicznych) i spotecznych w celu optymali-
zowania dobrostanu spotecznego [Wos i Zegar 2002]. Koncepcja rolnictwa spo-
tecznie zréwnowazonego traktuje rolnictwo jako system rolniczych podmiotow
gospodarczych, ktérych roznorodnosc¢ jest wartoscia pozytywna, gdyz w strukturze
rolnictwa mozliwy jest efekt synergii. Wazne, aby podmioty te byly dostosowane
do miejscowych warunkow srodowiskowych, ekonomicznych i spoteczno-kultu-
rowych oraz pozostawaly w harmonii wewngtrznej i w harmonii ze strukturg nad-
rzedna (lokalna, regionalna, krajowa). Jak stwierdza J. Zegar [2005] model
rolnictwa spolecznie zrownowazonego powinien jednoczesnie spelnia¢ wymogi
co najmniej trzech obszarow: ekonomicznego, ekologicznego i spotecznego. We-
dlug W. Michny rolnictwo zrownowazone harmonizuje cele produkcyjne, ekono-
miczne, ekologiczne i spoteczne, gdyz bez nich nie byloby mozliwe osiagniccie
rownowagi ekologicznej. Z kolei ochrona ekologiczna rolnictwa i jego surowcow
rolnych oraz zywnosciowych przestala by¢ kwestia szlachetnej idei, ale stala si¢
atrybutem konkurencji jakosciowej z rolnikami zachodnioeuropejskimi [Michna
1998, 2000]. Natomiast J. Smagacz [2000] podkresla, Ze rolnictwo zréwnowazo-
ne i trwale ukierunkowane jest na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie
niszczy ich naturalnych zrodel, lecz pozwala na zaspokajanie podstawowych po-
trzeb kolejnych generacji producentow i konsumentéw (wiecej na temat definicji
Zrownowazonego rozwoju i jego relacji z gospodarka mozna znalez¢ m.in. w pracach
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takich autoréw, jak: [Kotodziejski 1995a], [Piontek 2001], [Czyzewski 2001],
[Bruton i Swinnen 2002], [Koztowski 2002], [Anania, Blom, Buckwell i in. 2003,
Zegar 2005], [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2005], [Henisz-Matuszczak
2007], [Borys 2007], [Majewski 2008]).

Idea rolnictwa (spotecznie) zréwnowazonego wyptyneta na fali krytyki poli-
tyki rolnej typu sektorowego, w wyniku ktorej powstalo wiele negatywnych zja-
wisk. Niechciany wplyw rolnictwa na srodowisko przejawia sie w wielu aspektach,
m.in. w zanieczyszczeniu wod, niekorzystnych zmianach w krajobrazie, zanie-
czyszczeniu powietrza, gleb i wielu innych [Nieweglowska 2005]. Wplyw polityki
rolnej na poglebianie si¢ tych negatywnych zjawisk podsumowuje J. Wilkin
[2003], zaliczajac do nich:

e znieksztalcanie parametréw rynkowych, co prowadzi do wadliwej alokacji za-
sobow produkceyjnych i produktéw;

e kumulowanie nadwyzek produktéw rolnych, rosnace koszty ich przechowy-
wania i uptynniania;

e wypieranie z mi¢gdzynarodowego rynku zywnosciowego produktéw pochodza-
cych z krajow rozwijajacych sie przez wysoko subsydiowane produkty z kra-
jOw wysoko rozwinietych;

e nadmierna intensyfikacja rolnictwa i wplyw tego procesu na stan srodowiska
naturalnego;

e niesprawiedliwa dystrybucja korzysci z polityki wspierania rolnictwa przez
panstwo pomiedzy rézne grupy gospodarstw;

e nieskuteczno$¢ w rozwiazywaniu probleméw dochodowych duzej czesci ro-
dzin rolniczych;

e wysokie koszty budzetowe polityki rolnej i jej malejaca spoleczna legitymizacja.
Zrownowazony rozwoj wsi i zrbwnowazony rozwoj obszardéw wiejskich jest nie-

co innym pojeciem niz zrownowazony rozwoj rolnictwa. Dotyczy przede wszystkim
rozwoju spotecznosci, a nie sektorow gospodarki i podkresla wage roznych rodza-
jow wiedzy w rozwoju. M. Klekotko [2008] wyrdznia cztery modele zrownowazo-
nego rozwoju wsi, zwigzane z roznymi wzorami spoteczenstwa obywatelskiego:
model agencyjny, model aliansow, model bottom-up i model zintegrowany.

W modelu agencyjnym mieszkancy wsi wybierajq samorzad lokalny i powie-
rzaja mu interesy calej spolecznosci. Aktywnos¢ mieszkancow ogranicza sie do
wyboru odpowiednich wtadz, a samorzad lokalny sam decyduje o rozwoju. W pro-
cesie decyzyjnym dominuje zatem wiedza menedzerska i ekspercka z minimal-
nym udzialem wiedzy lokalne;j.

W modelu aliansow lokalny samorzad wspotpracuje z organizacjami pozarza-
dowymi, ktore opieraja si¢ na wiedzy eksperckiej, badz reprezentuja interesy okre-
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Slonych grup spotecznych. Te organizacje pozarzadowe sg gtownie ,,nowego” ty-
pu, tzn. powstaja na podstawie podobienstwa intereséw, wspolnych zaintereso-
wan i pogladow. Sa mniej formalne od tradycyjnych i opieraja si¢ na wiedzy
lokalnej. Cze¢sto przyjmuja postaé stowarzyszen, a nie wspolnot. Lokalny samo-
rzad sprawuje wladze nad spolecznoscia, budujac alianse miedzy aktorami insty-
tucjonalnymi, w czym decydujaca role odgrywa wiedza menedzerska i ekspercka.

Cecha modelu bottom-up jest przekonanie o bezwzglednym prawie lokalnej
Iudnosci do decydowania o kierunkach rozwoju. Samorzad lokalny wspoélpracuje
z mieszkancami przy ustalaniu celéw polityki lokalnej, a pomysly na rozwoj wy-
rastaja ze spotecznosci wiejskich. W modelu tym mieszkancy oraz wiedza lokal-
na odgrywaja decydujacq role. Mieszkancy sami zwracaja sie¢ po wiedze
ekspercka, jesli uznaja to za niezbedne.

W modelu zintegrowanym wszyscy aktorzy (samorzad lokalny, organizacje
pozarzadowe, lokalna ludnos$¢) uczestnicza w procesie decyzyjnym. Kierunki roz-
woju okreslane sa w wyniku publicznej debaty i spotecznych konsultacji. Docho-
dzi tu do integracji wszystkich typow wiedzy [Klekotko 2008].

Jesli chodzi o polityke wspierajaca rozwoj zréwnowazony rolnictwa i wsi, to
widac¢ jej wplyw w zmianach instrumentarium WPR, w ktorym pojawia si¢ coraz
wigcej dziatan oraz zasad finansowania uwzgledniajacych poszanowanie dla sro-
dowiska. Cata o$s I PROW 2007-2013 ma wlasnie na celu poprawe srodowiska
naturalnego. Unia w ramach tego priorytetu zaproponowata do wyboru az 13
dziatan?°. W zasadach finansowania wspierajacego ide¢ zrownowazenia, bardzo
wiele zmienita ostatnia reforma WPR (Luksemburg 2003 r.). Po pierwsze, wpro-
wadzona zostala zasada wspoétzaleznosci (cross-compliance), polegajaca na uzalez-
nieniu otrzymywanych ptatnosci bezposrednich od spetlnienia przez
gospodarstwo okreslonych przepisow z zakresu ochrony srodowiska i dobrostanu
zwierzat. Ponadto wzmocniono zasade¢ rozdzialu wsparcia od produkcji (deco-
upling) poprzez zastapienie wyptacanych ptatnosci bezposrednich opierajac si¢
na specyficznych (dla poszczegdlnych rodzajow i wielkosci produkcji) kwotach
wsparcia dla rolnikow na rzecz systemu jednolitej ptatnosci (Single Payment Sche-
me, SPS). Reforma, poprzez mechanizm modulacji (czyli redukcji ptatnosci oraz
ograniczen dla najwickszych beneficjentow platnosci bezposrednich, otrzymuja-

20 Do dziatan tych naleza: 211 - Platnosci ONW na obszarach gorskich, 212 - Platnosci ONW poza ob-
szarami gorskimi, 213 - Natura 2000 i ptatnosci wynikajace z Dyrektywy 2000/60/EC, 214 - Platno-
$ci rolnosrodowiskowe, 215 - Platnosci z tytulu dobrostanu zwierzat, 216 - Inwestycje nieprodukcyjne
(typ I), 221 - Pierwsze zalesianie gruntow rolniczych, 222 - Pierwsze zakladanie systemow rolno-
lesnych na gruntach rolnych, 223 - Pierwsze zalesianie gruntow nierolniczych, 224 - Natura 2000,
225 - Platnosci lesnosrodowiskowe, 226 - Przywrocenie potencjatu lesnego oraz dziatania zapobie-
gawcze, 227 - Inwestycje nieprodukcyjne (typ II).
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cych powyzej 100 tys. EUR), zagwarantowata wi¢cksze finansowanie dla II filaru,
w tym i jego osi II. Szerzej o polityce WPR w kontekscie rozwoju zréwnowazone-
go bedzie mowa w rozdziale 2.2 [por. tez Buckwell 1997].

1.2.4. ROozZw0OJ OBSZAROW WIEJSKICH A ROZWOJ ZINTEGROWANY

Od dawna w dokumentach Komisji Europejskiej i coraz czesciej w Polsce po-
jawia si¢ sformutowanie ,,zintegrowany rozwoj obszarow wiejskich”. Zintegrowa-
nie to mozna rozumie¢ na réznych plaszczyznach. Po pierwsze, moze by¢ to
interpretowane jako integracja sektora rolnego z sektorami przemystu i ustug. Po
drugie, mozna to rozumie¢ jako integracje pewnych grup spotecznie wykluczo-
nych na wsi (np. oséb starszych, kobiet, mniejszosci etnicznych) z reszta spote-
czenstwa. Podejscie to opiera sie na adresowaniu problemdéw wsi i rolnictwa
bardziej terytorialnie niz sektorowo.

Definicje zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich podaje G. Nemes
[2005, s. 24], nazywajac go: procesem tqczqcym interwencje zewnetrzng z lokalny-
mi aspiracjami; majqcym na celu zarowno poprawe bytu roznych grup spotecznych za-
mieszkujqcych obszary wiejskie, jak i podtrzymanie oraz powiekszanie wartosci
wiejskich zasobow; poprzez odgorng redystrybucje srodkow, usuwanie przeszkod na
drodze do zwiekszania przewag komparatywnych oraz znajdowanie nowych sposobow
wzmacniania i wykorzystywania walorow wiejskich. Autor podkresla, ze chodzi o ta-
ki rozwoj, ktory zarzadzany jest lokalnie, ale wspierany finansowo i instytucjonal-
nie odgornie. Nie chodzi o rozwoj napedzany tylko sitami wewnetrznymi
(lokalnymi), ale o wzmocnienie tych sit od zewnatrz. Nie jest to jednak to samo
co rozwoj poprzez partycypacje, czyli selekcje grup liderow, kierujacy rozwojem
w imieniu pozostatych cztonkow?!. W rozwoju zintegrowanym chodzi raczej o to,
jak lokalne sity rozwojowe moga by¢ wzmocnione czy przekonfigurowane dzigki
interwencjom odgoérnym.

G. Grosse [2008] wskazuje na podobne elementy, méwiac, zZe zintegrowane
podejscie do rozwoju powinno zobowiazywac¢ wszystkich jego aktoréw do kreowa-
nia dlugofalowych strategii uwzgledniajacych uwarunkowania zaréwno regionalne,
jak i globalne. Strategie te powinny by¢ urzeczywistniane w ramach powigzanych
polityk (wspolnotowych i krajowych polityk regionalnych i sektorowych) oraz przy
zastosowaniu zroznicowanych instrumentéw finansowych, opartych na zasadach
ustalania priorytetéw i koordynacji, w celu uzyskania efektéw synergii.

2l Autor wskazuje na réznice miedzy podejsciem typu LEADER a podejsciem zintegrowanym, gdyz to
pierwsze moze prowadzi¢ do powstawania z jednej strony grupy dominujacych i z drugiej wykluczo-
nych, natomiast w procesie zintegrowanym sg inne struktury.
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Najwazniejsze elementy podejscia do rozwoju zintegrowanego wedtug Jerze-

go Wilkina [2003] to:
e kompleksowe rozwiazywanie problemow wsi i rolnictwa - pod uwage trzeba

wzia¢ rozne aspekty pracy i zycia na obszarach wiejskich, a instrumenty sek-
torowo zorientowanej polityku rolnej tego nie uwzgledniaja;

holistyczny charakter funkcjonowania obszarow wiejskich i koniecznos¢ holi-
stycznego podejscia do konstruowania programow. Jest to przeciwienstwo wy-
cinkowosci, sektorowosci i rozpatrywania roznych aspektow pracy i Zycia na
wsi w oderwaniu od siebie;

uznanie terytorialno$ci obszarow wiejskich przez przyjecie, ze obszary wiej-
skie to przede wszystkim kategoria terytorialna, a pojecie terytorium speinia
wazng role integratora w konceptualizacji rozwoju obszarow wiejskich i polity-
ki w tym zakresie. Terytorialne zorientowanie strategii rozwoju wsi pozwala
uwzglednia¢ szczegdlne cechy danego obszaru, odpowiednio je wyekspono-
wac 1 wykorzystac;

wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich i wielofunkcyjno$¢ rolnictwa (rozwaza-
niom na ten temat poswiecony jest nastepny podrozdzial);

wzbogacenie lub dowartosciowanie funkcji spelnianych przez rolnikow w spo-
teczenstwie i gospodarce. Migdzy innymi postuluje si¢ wynagradzanie rolni-
kow ze srodkow publicznych za realizacje innych, pozarolniczych funkcji;
podkreslanie wartosci réznorodnosci pod wzgledem przyrodniczym, gospo-
darczym, spolecznym i kulturowym. Koncepcja zintegrowanego rozwoju ob-
szarow wiejskich uwzglednia wszystkie te aspekty i traktuje réznorodnosc¢ jako
szczegolna wartos¢, ktorg nalezy chronic¢ i wzbogacac;

oddolny proces ksztaltowania strategii rozwoju - zgodnie z zasada subsydiar-
nosci, lezacej u podstaw polityki wspolnotowej, wynika z koniecznosci decen-
tralizacji decyzji wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe oraz upowszechnianie
inicjatyw oddolnych;

partnerstwo publiczno-prywatne - jest niezbednym wymogiem, gdyz rozwoj
zintegrowany wymaga duzego zaangazowania srodkow finansowych i poten-
cjalu osobowego. Zadanie to nie moze by¢ wykonane jedynie przy udziale
srodkow publicznych, stad potrzeba budowania partnerstwa. Bardzo waznym
efektem takiego partnerstwa jest budowa kapitatu spotecznego i mobilizacja
spoleczna na rzecz rozwoju;

udziat wszystkich interesariuszy (stakeholders) polityki rozwoju obszarow wiej-
skich jest warunkiem koniecznym spolecznej legitymizacji publicznego wsparcia
dla ich rozwoju i poszerzania grup majacych w tym interes. Obszary wiejskie nie
mialy wyraznego i réwnie skutecznego lobby jak rolnictwo. O ile interesariusze
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polityki rolnej to stosunkowo waska i sprawnie dzialajaca grupa, o tyle interesa-
riusze rozwoju wsi sq grupa relatywnie duza, zréznicowana i stabo zorganizowana.
Te roznice wyjasniaja, przynajmniej czesciowo, dotychczasowa nieskutecznosc
w formutowaniu i wdrazaniu kompleksowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Mechanizm ksztaltowania grup interesu oraz powiazanie skutecznosci z rozmia-
rami owych grup przeanalizowat najpetniej M. Olson [1971];

e dialog spoteczny - zaklada szerokie spoteczne uczestnictwo w przygotowaniu
koncepcji rozwoju i jej realizacji. Sprawy rozwoju wsi stajq sie¢ sprawami cale-
go spoleczenstwa, co wymaga uksztaltowania nowych form dialogu spoteczne-
go. Stabos¢ dyskursu publicznego w weztowych problemach kraju jest jedna
z istotnych przyczyn niedostatecznego postepu transformacji systemowe;j.

Podobne cechy zintegrowanego rozwoju przedstawiaja M. Murray i J. Greer
[1992], dodajac jeszcze, ze towarzyszy¢ powinny mu:

e rozwoj ekonomiczny, inicjowany przez dzialania w zakresie edukacji, szkolen
oraz rozwoju infrastruktury spoltecznej;

e skoncentrowanie uwagi na biedniejszych obszarach oraz ludziach, ktorzy po-
zostaja w tyle;

e aktywizowanie ludnos$ci wiejskiej, tak aby angazowala si¢ nie tylko w okresla-
nie swych potrzeb oraz mozliwosci wykorzystania lokalnego potencjatu, lecz
takze w realizacje konkretnych projektéw rozwojowych;

e zmiany instytucjonalne, polegajace na przekazywaniu uprawnien ze strony ad-
ministracji panstwowej na rzecz wtadz regionalnych i lokalnych.

W zrozumieniu podejscia zintegrowanego do rozwoju moze pomoc spojna
analiza modelu zaproponowanego przez G. Nemes [2005] - rysunek 1.10.

Wedlug autora zintegrowany system rozwoju obszarow wiejskich musi taczy¢
dynamiczng wspoltprace lokalnego i centralnego systemu rozwojowego. Kompeten-
cje, srodki i kontrola powinny by¢ podzielone pomiedzy rozne szczeble administra-
cji. Warunkiem koniecznym jest istnienie zaawansowanych lokalnych instytucji
rozwojowych. Przeplywy srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich w tym modelu
(patrz cyfry na strzalkach na rys. 1.10) ksztaltujg si¢ nastepujaco: najpierw Cen-
tralne Srodki Rozwojowe zostaja rozdysponowane przez Centralny System Admi-
nistracyjny (1), z czego duza pula srodkow przeznaczona jest bezposrednio na
usuniecie utrudnien na obszarach wiejskich zwiqzanych z dostepem do zasobow (2) -
dotyczy to dostepu do infrastruktury, srodkow finansowych etc. Kolejna, ale mniej-
sza cze$¢ srodkéw zostaje przekazana na cele zwiazane z powiekszaniem zasobow
gospodarek lokalnych (3) - okres$lonych jako usuwanie utrudnien zwiqzanych z nie-
wystarczajqcymi zasobami. Cele te obejmuja utrzymanie dobr publicznych i rézne-
go rodzaju subsydia. Znaczaca czesé Centralnych Srodkow Rozwojowych
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Centralng Srodki /j Lokalne Srodki
Rozwojowe 5 j
Rozwojowe

Lokalny System <6
Administracyjny

Centralny System
Administracyjny

R

Utrudnienia . )
. Utrudnienia zwigzane
zwigzane . . .
Z niewystarczajgcymi
z dostepem :
) zasobami
do zasobow

Poprawa dostepu do Poprawa sprawnosci
zasobow i rynkow dziatania gospodarki
gospodarki lokalnej lokalnej

Rysunek 1.10. Przyktad zintegrowanego systemu rozwoju obszaréw wiejskich
Zrédio: Na podstawie [Nemes 2005].

przeznaczona jest nastepnie na wsparcie Lokalnego Systemu Administracyjnego
(4), co zapewnia jego wzmocnienie i rozwoj. Ten z kolei zasila (5) Lokalne Srod-
ki Rozwojowe przeznaczone na zachowanie wartosci wiejskich. Wartos¢ dodana
Z tego procesu przeznaczona jest na wzmocnienie i potrzymanie tego systemu (6).
Srodki uzyskane ta droga wspieraja ponownie dwa cele: usuwanie utrudnien zwia-
zanych z niedostatkiem zasobéw rozwojowych (7) oraz z utrudnionym dostepem
do tych zasobow (8), wlaczajac srodowisko biznesowe i samorzadowe.

Powyzsza propozycja jest tylko jednym przyktadem modelu zintegrowanego
rozwoju obszaréw wiejskich, jednak wskazuje na kilka waznych cech takiego sys-
temu. Po pierwsze, wage instytucji i ich powiazan na poziomie centralnym i lokal-
nym. Po drugie, przeptyw srodkow finansowych trafiajacych roznymi kanatami do
obszarow wiejskich (nie tylko posrednio przez szczeble hierarchii administracji
od centralnej do lokalnej). Po trzecie, podejscie do przeptywu informacji i podzia-
tu kompetenciji jest bardziej holistyczne i dokladniej pozwala zidentyfikowa¢ fak-
tyczne problemy i potrzeby obszarow wiejskich [Nemes 2005].
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Rozdziat 1. Rozwdj obszaréw wiejskich w teorii i praktyce

1.3. Uniwersalia rozwoju obszarow wiejskich

Mimo ze obszary wiejskie roznia si¢ bardzo charakterem i uwarunkowaniami ze-
wnetrznymi w poszczegélnych krajach i na réznych kontynentach, to jednak mozna
zauwazy¢ pewne prawidlowosci uniwersalne, ktore powtarzajq sie na swiecie. Moz-
na je nazwa¢ faktami stylizowanymiZ? lub uniwersaliami, czyli obserwacjami, ktore
potwierdzily si¢ w tak wielu kontekstach (geograficznych, politycznych, klimatycz-
nych etc.), ze powszechnie uznawane sa za prawdy udowodnione. Sa o tyle wazne,
7e powstajace teorie ekonomiczne musza do nich pasowa¢. W przypadku rozwoju
obszaréw wiejskich mozna sformutowac nastepujace konkluzje oparte na faktach sty-
lizowanych:

e W krajach wysokorozwini¢tych maleje rola sektora rolnego w rozwoju ob-
szaréw wiejskich, a wigksza role zaczynaja odgrywac pozarolnicze sektory gospo-
darki. Udziatl sektora rolnego w tworzeniu produktu krajowego spada zatem
z kilkunastu czy kilkudziesi¢ciu procent PKB (w krajach rozwijajacych si¢) do za-
ledwie kilku procent PKB (w krajach rozwinigtych).

e W krajach rozwijajacych sie przewazaja mate gospodarstwa rodzinne, pod-
czas gdy w krajach rozwinietych nastepuja procesy koncentracji ziemi i produkcji
prowadzace do powstawania duzych gospodarstw farmerskich. Stad wraz z roz-
wojem krajow nieuchronnie zmienia si¢ ekonomiczny charakter obszarow wiej-
skich, jak tez ich krajobraz.

e Do gtéwnych problemow obszaréw wiejskich w krajach rozwinigtych najcze-
Sciej zaliczy¢ mozna: starzenie sie ludnosci wiejskiej, nizsza srednig wydajnos¢ pra-
¢y, nizszy poziom edukacji, wyludnianie si¢ terenéw wiejskich [OECD 2006], co
obniza mase krytyczna niezbedna dla istnienia efektywnych ustug publicznych, in-
frastruktury, przedsiebiorczosci, co dalej poglebia procesy wyludniania i prowadzi
do marginalizacji [Rosner 2002]. Inaczej jest w krajach rozwijajacych sie. Tam
gléwnym problemem obszarow wiejskich jest zbytnie uzaleznienie si¢ ludnosci wiej-
skiej od rolnictwa, ktore jest tam zwykle jednym z najmniej wydajnych sektoréw go-
spodarki. To wptywa na niskie dochody prowadzace czesto do ubostwa duzej czesci
spotecznosci wiejskiej. Ponadto problemem jest brak dostepu do infrastruktury spo-
fecznej, staby kontakt z rynkowa czescia gospodarki (przewaza barter i konsumpcja
wlasna) i nastepuje rabunkowa eksploatacja zasobow naturalnych [Meier 2000].

e Dowody z wigkszosci kontynentéw zebrane w ciagu ostatniej dekady poka-
zuja, ze generalnie udzial dochodéw wiejskich gospodarstw domowych uzyskiwa-
nych ze zrodet pozarolniczych rosnie w procesie rozwoju obszarow wiejskich

22 porownaj definicje z http://economics.about.com/od/economicsglossary/g/stylized.htm
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i pozostaje znaczacy. Badania empiryczne wskazuja, ze zrodla pozarolnicze sta-
nowia 40-45% srednich dochodéw wiejskich gospodarstw domowych w Afryce
Subsaharyjskiej i Ameryce Lacinskiej, 30-40% w Azji Poludniowej, 30-50% w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej oraz 60-70% w USA [Tomczak 2004].

e Wickszos¢ dochoddéw pozarolniczych pochodzi z lokalnych zrodet wiej-
skich, a nie ze zrodet miejskich. Z drugiej strony, obszary wiejskie przylegajace do
duzych osrodkéw miejskich rozwijaja si¢ wyraznie szybciej i sa bogatsze niz ob-
szary wiejskie o charakterze peryferyjnym. Wplywa na to dostep do wickszego
rynku dobr i uslug, w tym i rynku pracy.

e Kraje rozwijajace si¢ zwykle opodatkowujq rolnictwo, faworyzujac tym sa-
mym sektor przemystowy (otrzymuje on tanie srodki do produkcji) i konsumen-
tow (otrzymuja oni subsydiowana zywnosc¢). Z kolei kraje wysoko rozwinicte
czynia odwrotnie, subsydiuja netto sektor rolny?? kosztem konsumentéw, ktorzy
zgadzaja sie ptaci¢ rolnikom nie tylko za produkcje zywnosci, lecz takze za dobra
Lnieprodukcyjne” dostarczane obszarom wiejskim i konsumentom, do ktorych na-
leza zachowanie krajobrazu wsi, ochrona srodowiska naturalnego czy produkcja
zywnosci o wyzszej jakosci (m.in. ekologicznej). To inne podejscie krajow rozwi-
jajacych sie wynika z checi szybkiego doganiania krajow rozwinietych poprzez
szybki wzrost gospodarczy, do ktorego rolnictwo przyczynia si¢ w niewielkim
stopniu, wiec jego kosztem wolg wspiera¢ szybko rozwijajacy sie¢ pod wzgledem
technologii przemyst oraz swoich relatywnie biedniejszych konsumentow [Schaff
i Valdes 1998], [por. tez Schultz 1964].

e Formy i wielko$¢ wsparcia dla rolnictwa na $wiecie sq zroznicowane. Od
przewagi instrumentow cenowych i celnych (Chiny, Indie, Japonia), poprzez
wspieranie gtownie dochodéw rolniczych (USA i Europa), do wspierania gtownie
edukacji i innowacyjnych technologii (Australia, Nowa Zelandia). Przy tym
w krajach rozwinietych oprocz polityki rolnej (lub w jej ramach) wyodrebnia sie
tez polityke lub chociaz programy wspierajace rozwoj obszarow wiejskich, co
z kolei jest mniej eksponowane w krajach rozwijajacych sie.

e W krajach wysoko rozwinietych przez rozwoj obszarow wiejskich coraz
czesciej rozumie si¢ ochrong srodowiska, poprawe jakosci zycia na wsi i zapew-
nienie wystarczajacego dochodu, zatrzymujacego ludnos¢ na obszarach wiej-
skich. Popularne pojecia zwiazane z ta polityka to wielofunkcyjno$¢ wsi, rozwoj
zréwnowazony, rozwoj zintegrowany itp. Natomiast w krajach mniej rozwinig¢tych
glownie nacisk potozony jest na sektor rolny, eksploatacje obszaréw wiejskich
kosztem srodowiska i kapitalu ludzkiego.

23 Nie wyklucza to stosowania podatkow.
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Nie przetrwajq najsilniejsze gatunki ani najbardziej
inteligentne, ale te, ktore bedq mogtly najlepiej przystosowac
sie do zmian i sie rozwijac.

Karol Darwin

POLITYKA WSPIERANIA ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

2.1. Paradygmaty polityki rozwoju obszarow wiejskich

Mowiac o ,,paradygmatach” polityki rozwoju obszarow wiejskich, mamy na
mysli podstawowe twierdzenia, sposoby analizy i inne osiagniecia nauk spotecz-
nych w zakresie rozwoju obszarow wiejskich, obecne dotychczas w literaturze
tematu?*. Wedtug T. Kuhna jest to ,siatka teoretyczna” czy ,matryca dyscyplinar-
na”, za pomoca ktorej naukowcy przedstawiaja $wiat. Doktadna historyczna anali-
za danej dziedziny w okreslonym czasie ujawnia zbior powtarzajgcych sie
quasi-standardowych ilustracji rozmaitych teorii w ich pojeciowych, doswiadczalnych
i instrumentalnych zastosowaniach. Sq to wtasnie paradygmaty obowiqzujqce w da-
nej spotecznosci, przedstawiane w podrecznikach, wyktadach i ¢éwiczeniach labo-
ratoryjnych [Kuhn 2001, s. 87 za Wilkin 2008a]. Powstawanie, rozwijanie i upo-
wszechnianie, a naste¢pnie odrzucanie paradygmatéw jest istotnym czynnikiem
rozwoju poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Nastepuje to w trzech etapach:
pierwszy to powstanie paradygmatu, ktory staje si¢ przyjeta podstawa badan,
w drugim nastepuje wykrywanie faktow niezgodnych z paradygmatem, co prowa-
dzi do konfrontacji teorii z rzeczywistos$cia, trzeci zas charakteryzuje si¢ koncen-
tracja badan ujawnionych niezgodnosci i jesli etap ten zakonczy sie
sformulowaniem nowego paradygmatu, to cykl mozna uzna¢ za zamkniety [Hel-
ler 2000b]. W niniejszym opracowaniu staramy si¢ przesledzi¢ kolejne paradyg-
maty dotyczace rozwoju wsi i rolnictwa w kontekscie zmian zachodzacych
w Polsce i na $wiecie.

Zgodnie z trendami §wiatowymi lat 60., w naukach spolecznych nacisk kta-
dziono przede wszystkim na fizyczny (techniczny) rozwoj obszaréw wiejskich.

24 Termin ,paradygmat” zostat spopularyzowany w kregach filozofii i metodologii nauk przez Thomasa
S. Kuhna. Nie jest terminem jednoznacznym, ale najczesciej odnosi sie do ,,powszechnie uznawanych
osiagni¢¢ naukowych” w danej tematyce [Kuhn 1985, s. 407 za Wilkin 2008a].
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Miat on nastgpowac poprzez industrializacje (industrialization), rozwoj infrastruk-
tury na wsi (rural infrastructure development) oraz urbanizacj¢ wiejska (rural urba-
nization) [Martin 1981]. Marksisci wylansowali tezg, iz podstawowym kryterium
postepu na wsi bedzie wyrownywanie réznic migdzy miastem a wsia, przy czym
wie$ miata nasladowaé¢ miasto, a nie odwrotnie. Wzorcem i zrodlem postepu by-
ly uprzemystowione, duze osrodki miejskie. To one generowaly postep w réznych
dziedzinach: technice, organizacji, wydajnosci pracy, edukacji, ustugach spotecz-
nych itp. Wie$ byla jedynie odbiorca tego postepu, a modernizacja wsi polegata
na upowszechnianiu wzorow i osiagnie¢ uksztaltowanych w miastach. W dlugim
okresie najszybciej jednak rozwingty si¢ te kraje, w ktorych wies i rolnictwo zosta-
ly wlaczone w glowne nurty postepu technicznego, ekonomicznego i spoleczne-
go. Rozwoj wsi takze w tych krajach mial charakter rozwoju zaleznego,
podporzadkowanego centrom miejskim. Mozna powiedzie¢, ze byl to rozwoj in-
dukowany z zewnatrz. Przyktadem realizacji tej idei byly w Polsce wsie pegeerow-
skie z miejskim systemem zagospodarowania przestrzeni [Wilkin 2008a].
Modernizacja byla koncepcjq uniwersalng na catym globie, wprowadzang z na-
dzieja, ze zapoczatkuje serie przeksztalcen, ktore uloza sie w znane sekwencje
zmian ekonomicznych, spotecznych, politycznych. Zatem rozpoznany byt i opisa-
ny mechanizm zmian, a za nim stala wielka socjologiczna teoria modernizacji
[Halamska i Spiewak 2008].

W latach 70. dostrzezono duza, cho¢ niedoceniona, rol¢ instytucji w rozwo-
ju obszarow wiejskich i nacisk przesunat si¢ w strone rozwoju instytucjonalnego
(institutional development) tych obszarow. W tym samym czasie przesuneto sie tez
centrum ciezkosci ze wspierania infrastruktury technicznej w strone wspierania
rozwoju infrastruktury spotecznej (social infrastructure). Zatamanie sie cen surow-
coéw zywnosciowych we wezesnych latach 80. doprowadzito do przesuniecia si¢
zainteresowania z podstawowych surowcéw rolnych na bardziej przetworzone
produkty rolne (value-added activities), ktorych cena byta wyzsza. W tym samym
czasie powstala tez idea tworzenia specjalnych stref ekonomicznych dla firm wiej-
skich (rural enterprise zones) oraz wigksze zorientowanie na gospodarke lokalng
(w USA local community development) [Martin 1981]. Kolejne paradygmaty po-
wstajace w latach 90. podkreslaty m.in. role przedsiebiorczosci wiejskiej (rural en-
trepreneurship), agroturystyki (rural tourism) i powiazan wies-miasto (urban
growth linkages) [Martin 1981, Kilkenny i Otto 1994].

Na poczatku XXI wieku nastepuje proces, ktory mozna nazwaé¢ dowartoscio-
wywaniem wsi, a paradygmat narzuconej industrialno-urbanistycznej moderniza-
cji wsi zastepowany jest paradygmatem zrownowazonego, zintegrowanego
i wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Idzie za tym wzrost zainteresowania wsia zarowno
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ze strony nauki, spoleczenstwa, jak i polityki gospodarczej. Mozemy zaobserwo-
waé wrecz proces idealizacji wsi wsrod mieszkancow miast2>.

Zmiany w swiatowych paradygmatach z pewnos$cia uwarunkowane byly prze-
tomowymi wydarzeniami gospodarczymi. Analizujac je, nalezy mie¢ w pamigci
odpowiadajace im tlo historyczne, a wiec m.in. takie wydarzenia, jak:

e Wielki Kryzys Gospodarczy (na poczatku lat 30. ubieglego wieku),
IT wojne swiatowa (w pierwszej potowie lat 40.),
wytworzenie i zastosowanie hybrydéw nasiennych (poczatek lat 50.),
boom produkcyjny na poczatku lat 70.,
kryzys energetyczny (w koncu lat 70.),
kryzys zadluzeniowy rolnictwa (poczatek lat 80.),
globalne ocieplenie (od poczatku lat 90. do dzis),
akceptacja przez znaczna czes¢ konsumentow zywnosci genetycznie modyfi-
kowanej GMO (od konca lat 90.),
zmiana charakteru transferu informacji przez upowszechnienie Internetu (od
lat 90. do dzis),
zawirowania w polityce Swiatowej i gospodarce (od konca lat 90. do dzis),
industrializacja rolnictwa (cate lata 90.),
rynkowe zastosowanie osiagni¢¢ biotechnologicznych (koniec lat 90.),
wplyw nowych upraw w rolnictwie (XXI wiek),
procesy globalizacyjne (XXI wiek) [Just 2001, Tomczak 2004].
W Europie w XXI wieku wystgpuje wyrazny proces poszukiwania nowej tozsa-
mosci obszarow wiejskich i ich waznych funkcji w spoteczenstwie, gospodarce, kul-
turze i srodowisku przyrodniczym. W Unii Europejskiej znajduje to coraz szersze
odbicie nie tylko we Wspolnej Polityce Rolnej, lecz takze w programach struktu-
ralnych. Dla Polski duze znaczenie w spotecznym dowartosciowywaniu wsi miato
przystapienie do Unii Europejskiej i uzyskana dzieki temu mozliwos¢ dofinanso-
wania rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow unijnych. Integracja europejska mia-
la bez watpienia najsilniejszy wplyw na modernizacje polskiej wsi wsrod wszelkich
innych dziatan, podejmowanych w Polsce w ostatnich dekadach [Wilkin 2008a].

Wedtug [OECD 2006] mozna wymieni¢ trzy czynniki, ktore w ostatnich la-
tach najbardziej wptynely na powyzej opisane zmiany w polityce krajow europej-
skich i OECD wobec obszaréw wiejskich. Naleza do nich:

e DOCENIENIE WALOROW WsI. Wyrazny wzrost poszanowania dla zasobéw na-
turalnych i dziedzictwa kulturowego, zaréwno w ocenie spolecznosci wiejskich,

25 Jak Wilkin [2008a] cytuje za G.E. Coulton: Wyolbrzymianie szczescia Zycia na wsi przekroczvlo juz
wszelkie granice rozsqdku [Blythe 1979, s. 16].
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jak i miejskich. Uznanie, ze w Europie obszary wiejskie oprocz wartosci natural-
nych przechowujq tez wartosci historyczne, kulturowe, rekreacyjne etc. Uswiado-
mienie sobie znaczenia tych funkcji w percepcji spotecznej stalo sie przyczynkiem
do bardziej wszechstronnej polityki rozwoju obszarow wiejskich.

o PRESJA REFORMY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ. Jest wiele czynnikow, ktore
powoduja presje na reforme tej polityki w strone wiekszego wsparcia dla obsza-
réw wiejskich. W grupie czynnikoéw zewngtrznych na pierwszy plan wysuwajq si¢
negocjacje w ramach WTO. Wymusily one juz wprowadzenie takich mechani-
zmow wsparcia rolnictwa, ktore nie zaklocaja handlu. Coraz cze$ciej wskazuje
sie, ze do takich instrumentow moga tez naleze¢ instrumenty wspierajace rozwoj
obszarow wiejskich, a nie produkcji, a zatem II filar moze zyska¢ na znaczeniu
kosztem I filara WPR. Jesli chodzi o czynniki wewnetrzne, to gléwnym z nich jest
ograniczenie budzetowe. W zwiazku z rozszerzeniem Unii, jak réwniez ekono-
micznym Kkryzysem $wiatowym, wsparcie dla wybranego sektora gospodarki (i to
nie najbardziej efektywnego) staje si¢ mato przekonywajace. Co innego, jesli jest
to wsparcie dla wsi jako catosci, gdyz 75% UE to obszary w przewazajacym stop-
niu wiejskie (predominantly rural).

© DECENTRALIZACYJNE TRENDY W POLITYCE REGIONALNEJ. Zarowno teoria, jak
i praktyka wykazaly, ze dla rozwoju regionow wazne jest nie tylko to, ile funduszy
sie przeznacza, ale na ile instrumenty, poprzez ktore to nastepuje, sq dopasowa-
ne do potrzeb i mozliwosci konkretnych spolecznosci i gospodarek lokalnych.
Dlatego nastapilo przesunigcie ze wsparcia ,,odgornego” (top-down) w formie sub-
sydiéw, ku wsparciu ,,oddolnemu” (bottom-up), i to w réznych formach, majacych
na celu wzrost konkurencyjnosci tych obszaréw.

W rezultacie dziatania powyzszych czynnikéw wiele krajow zaczeto realizo-
wac wlasne inicjatywy oraz bardziej wszechstronne i kompleksowe podejscie wobec
obszaréw wiejskich. Na przyktad Wielka Brytania w 2001 r. powotata w miejsce
bylego Ministerstwa Rolnictwa nowe cialo o nazwie DEFRA (Departament for
Environment, Food and Rural Affairs), czyli Departament do spraw Srodowiska,
Zywnosci i Wsi, w ktorym nawet nie pojawia sie juz stowo rolnictwo. Ma to pod-
kresla¢ wielofunkcyjne podejscie do rozwoju obszarow wiejskich i komplekso-
wos¢ programow dla nich realizowanych. Wiele krajow, w tym Finlandia jako
przyktad jednego z najaktywniejszych krajow, zaczeto wdrazac na duza skale pro-
gram LEADER, ktory z zalozZenia jest oddolnym i zintegrowanym podejsciem do
rozwoju obszarow wiejskich, bioracym pod uwage roznych interesariuszy rozwo-
ju obszaréw wiejskich i rozne jego aspekty. Innym przykladem jest Holandia, kto-
ra opublikowata w 2004 r. ,,Agende dla Zywotnosci Okolic Wiejskich” (Agenda for
a Vital Countryside), w ktorej wprowadzila istotne zmiany w podejsciu do rozwoju
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obszarow wiejskich, polegajace na obowiazkowym wilaczaniu celow tej polityki do
lokalnych i regionalnych strategii rozwoju.

Wedlug OECD [2006], obserwowane zmiany wskazuja na to, Zze mozna mo-
wi¢ o ,nowym paradygmacie wiejskim” (new rural paradigm), ktory opiera si¢
w szczegolnosci na dwoch zasadach: pomocy dla ,,obszarow”, a nie dla ,,sekto-
réw”, co dotyczy obszaréw wiejskich i sektora rolnego, oraz inwestowaniu raczej
niz subsydiowaniu obszaréw wiejskich, co jest potwierdzeniem tego, Ze wzmoc-
nienie efektywnos$ci powinno nastepowaé przed wyrownywaniem nierOwnosci.
Paradygmat ten rézni sie od poprzednich w kwestiach realizowanych celow,
obiektow wsparcia, instrumentow wsparcia oraz gtownych beneficjentow (tab. 2.1).
Zgodnie z nim celem polityki ROW nie jest wyrownywanie dochodow rolniczych
i wzrost konkurencyjnosci samego rolnictwa, ale zwigkszanie konkurencyjnosci
calych obszarow wiejskich przy jednoczesnym zachowaniu waloryzacji zasobéw
lokalnych (przyrodniczych, historycznych, kulturowych etc.). Zamiast jednego
sektora rolniczego, beneficjentami polityki ROW w coraz wigkszym stopniu mo-
gq by¢ rozne sektory na obszarach wiejskich, majace pozytywny wplyw na ich roz-
woj, np. sektor turystyczny, przemystowy, ustugowy itd. W instrumentarium
wsparcia srodek ciezko$ci przenosi sie z subsydiow na inwestycje, jako bardziej
efektywnej formy pobudzenia rozwoju. Do udziatu w korzystaniu ze srodkow na
polityke ROW, oprécz wiadz centralnych i rolnikow, dopuszczone sa wszystkie
szczeble sektora rzadowego oraz rozni interesariusze polityki ROW (prywatni, pu-
bliczni i partnerstwa publiczno-prywatne). Podsumowanie nowego paradygmatu
przedstawia tabela 2.1.

Tabela 2.1. Nowy paradygmat wiejski wedtug OECD

‘ Stare podejscie ‘ Nowe podejscie
Cele polityki Wyrownywanie szans; Konkurencyjnos¢ obszarow wiejskich;
zwiekszenie dochodow waloryzacja zasobow lokalnych;
rolniczych; konkurencyjnos¢ zrownowazona eksploatacja zasobow
gospodarstw rolnych
Sektor gtownego wsparcia Rolnictwo Rozne sektory gospodarki (np. turystyka

wiejska, przemyst, informatyzacja etc.)

Glowne instrumenty wsparcia Subsydia Inwestycje

Gléwni odbiorcy wsparcia Wiladze centralne, rolnicy Wszystkie szczeble sektora rzadowego
(od centralnego do lokalnych), rozni
interesariusze polityki rozwoju obszardéw
wiejskich (publiczni, prywatni
i partnerstwa publiczno-prywatne)

Zrédio: [OECD 2006].
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O nowym paradygmacie rozwoju obszaréw wiejskich mowia tez inni autorzy,
ale proponujg inne nazwy, np. paradygmat sieci (network paradigm) [Murdoch 2000,
Nemes 2005]. Sieci moga by¢ rozumiane na wiele sposobow. Na przyklad jako rela-
cje miedzy lokalnymi firmami a aktorami spolecznymi [Cooke i Morgan 1993,
Amin i Thrift 1994] albo jako synteza miedzy kontaktami oddolnymi (bottom-up)
i odgornymi (top-down) w celu rozwijania procesOw uczenia i wprowadzania innowa-
cyjnosci [Lowe, Murdoch i Ward 1995, OECD 1996]. Te ostatnie z kolei uwazane
sa dos¢ powszechnie za ,,motory wzrostu” i warunki rozwoju [Powell 1990, Cooke
i Morgan 1993, Capello 1996]. D. Knoke i J. Kuklinski [1990, s. 175-176], defi-
niuja sie€ jako specyficzny typ relacji tgczqcy zdefiniowanqg grupe ludzi, obiektow wy-
darzen [...] rozne typy relacji tworzq podstawe roZnych sieci. Paradygmat rozwoju
obszaréw wiejskich poprzez sieci opiera sie zatem na transferze wiedzy i techno-
logii rozprzestrzenianych w efektywny sposob, gdyz sieci (zwtaszcza nieformalne)
pozwalaja na redukcje kosztow transakcyjnych, ktore powszechnie uwazane sq za
przeszkode w rozwoju. Nawigzuje on do nowej ekonomii instytucjonalnej i wcze-
$niejszego paradygmatu rozwoju instytucjonalnego w rozwoju obszarow wiej-
skich. Szerzej o ekonomii instytucjonalnej w kontekscie rozwoju obszaréw
wiejskich pisali m.in. J. Wilkin [2003], A. Czyzewski [2005b, 2007b] i inni.

2.2. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej

2.2.1. PrRzeJSCIE OD WSPOLNEJ PoOLITYKI ROLNEJ
DO WSPOLNEJ PoLiTYkKlI ROLNEJ | WIEJSKIE)
- ob CAP po CARPE

Przez dlugie lata tereny wiejskie byly traktowane jedynie jako miejsce wytwa-
rzania surowcéw zywnosciowych, co po II wojnie swiatowej bylo spowodowane
gléwnie koniecznoscia zapewnienia niezb¢dnej zywnosci dla zubozatej i zrujno-
wanej Europy. Instrumenty polityki rolnej byly nakierowane na szybki wzrost pro-
dukcji rolniczej. Nastepnie szybkie uprzemystowienie krajow dzisiejszej Unii
Europejskiej spowodowalo, ze rolnictwo zaczeto odgrywaé coraz mniejsza role
w gospodarce narodowej. Nastapilo wiec przewartosciowanie roli rolnictwa w roz-
woju obszarow wiejskich [Ktodzinski 2006]. To pociagnelo za soba zmiane opty-
ki wobec obszarow wiejskich, ktéra nastapita w konkretnym czasie historycznym
i spotecznym: globalizacji, ale jednoczesnie powrotu lokalizmu, kryzysu spofe-
czenstwa przemystowego i produktywizmu oraz kryzysu opiekunczego panstwa
dobrobytu [Halamska i Spiewak 2008]. Przejawem doceniania roli obszaréw wiej-
skich w UE i krokami milowymi w kierunku zmiany traktowania obszaréw wiej-
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skich byly europejskie konferencje, deklaracje i reformy. Uchwalona w 1996 r. Eu-
ropejska Karta Obszarow Wiejskich odzwierciedlala nurt $wiatowych tendencji,
wyrazajacych si¢ w podejmowaniu réznorodnych dzialan na rzecz spoleczenstwa
wiejskiego [ European 1995]. Nastepnym krokiem byta Deklaracja z Cork (1996),
ktora zawierata dziesieciopunktowy program polityki wspierania obszarow wiej-
skich w Unii Europejskiej, ustalony na I europejskiej konferencji poswiecone;j te-
mu tematowi, zainicjowanej przez Komisje Europejska, pod hastem: ,Wies
Europejska - Perspektywy Na Przysztos¢” (Rural Europe - Future Perspectives).
Deklaracja ta mowita m.in., ze potrzebne sa:

e PREFERENCJE DLA WSI - trwaly rozwdj obszaréw wiejskich musi by¢ jednym
z najwazniejszych zadan Unii Europejskiej, a w najblizszej przysziosci, podstawa
jej calej polityki rolnej.

o KOMPLEKSOWE PODEJSCIE - polityka rozwoju wsi ma w praktyce obejmowac
wiele sektorow, z wyraznym podkresleniem aspektu terytorialnego.

e ZROZNICOWANIE - wysitek wspierania zroznicowania dzialalnos$ci ekono-
micznej i spotecznej musi si¢ skoncentrowac na tworzeniu warunkéw realizacji in-
dywidualnych i zbiorowych inicjatyw mieszkancow.

e ZACHOWANIE KRAJOBRAZU W NATURALNYM STANIE - polityka wobec wsi po-
winna promowa¢ model rozwoju, ktory nie narusza stanu, charakteru i uroku
wiejskiego krajobrazu Europy, aby obecne pokolenie, czerpiac z jego zasobdw, nie
ograniczalto korzystania z nich przez pokolenia przyszte.

e SUBSYDIARNOSC - kiadzie nacisk na dziatania grupowe i ,oddolne”, w celu
wyzwolenia potencjatu tworczego i poglebienia solidarnosci srodowisk wiejskich.

e UPROSZCZENIE - polityka rozwoju wsi w kwestiach legislacyjnych musi zo-
sta¢ radykalnie uproszczona, szczegolnie w samym aspekcie rolnym.

o PROGRAMY ROZWOJU - realizacja programoéw, ktorych celem jest rozwoj wsi,
ma przebiega¢ na podstawie powszechnie znanych i jasno okreslonych procedur.

e FINANSOWANIE - przy realizacji lokalnych programéw rozwoju wsi nalezy
zacheca¢ do korzystania z miejscowych srodkow finansowych. Trzeba tworzyc
warunki, umozliwiajace w wiekszym zakresie postugiwanie si¢ projektowaniem fi-
nansowym w programach kredytowania wsi.

e ZARZADZANIE - jesli istniejg takie potrzeby, nalezy wspiera¢ skuteczno$é
i zwiekszone kompetencje administracyjne wtadz lokalnych i regionalnych oraz
samorzadow poprzez udzielanie pomocy technicznej, prowadzenie szkolen,
usprawnienie tacznosci, wspotprace w zakresie badan naukowych oraz wymiane
informaciji i doswiadczen.

e OCENA 1 ROZWOJ NAUKOWY - potrzebne jest wzmocnienie systemu kontroli,
oceniania oraz sposobow szacowania korzysci - takie przedsiewziecia powinny
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bowiem zapewnia¢ jawnos$¢ procedur i trybu postepowania oraz zagwarantowac,
iz pienigdze publiczne beda wydatkowane wilasciwie; stymulowaé wynalazczos¢
i rozwoj naukowy.

W tym samym 1996 r. grupa naukowcoOw kierowana przez A. Buckwella przy-
gotowala dla Komisji Europejskiej opracowanie na temat pozadanych kierunkow
reformy WPR [Sotte 2004]. Autorzy zalecali w nim zmniejszenie interwencji ryn-
kowych w rolnictwie na korzys¢ zwigkszenia wagi polityki strukturalnej, ekologicz-
nej i ogolnego rozwoju obszarow wiejskich. Nazwano to przejsciem od Common
Agricultural Policy (CAP) do Common Agricultural and Rural Policy for Europe
(CARPE), co mozna przetlumaczy¢ jako przejscie od Wspolnej Polityki Rolne;j
do Wspolnej Polityki Rolnej i Wiejskiej dla Europy. Schemat zaproponowanego
przejscia przedstawia rysunek 2.1 [por. tez Henisz-Matuszczak 2007, s. 111].

1990 1996 2002 2008
Ptatno$ci bezposrednie Wspieranie procesow Wspieranie procesow
dostosowawczych dostosowawczych

Ptatnosci w rolnictwie w rolnictwie

kompensacyjne

Stabilizacja rynkow Stabilizacja rynkow
rolnych

rolnych

Wspieranie rynkow

rolnych CMO Ptatno$ci za ochrone

Ptatnosci za ochrone naturalnego

naturainego i kulturalnego krajobrazu
obszardw wiejskich

Wspieranie rynkow
rolnych CMO

i kulturalnego krajobrazu
obszaréw wiejskich

= Srodowisko o .
_ Wspieranie rozwoju Wspieranie rozwoju

AT obszaréw wiejskich
Programy strukturalne Programy strukturalne BN RN

(Bruksela) (Cork) (Luxemburg) (Health Check)

Rysunek 2.1. Ewolucja polityki rolnej od CAP do CARPE
Zrédto: [Wilkin 1998].

W lipcu 1997 r. Komisja Europejska przedstawila dokument Agenda 2000,
ktory sformalizowat kierunki ewolucji WPR oraz sprecyzowat wymagania dla kra-
jow kandydujacych do cztonkostwa w UE. W sprawach dotyczacych wsi i rolnictwa
Agenda 2000 przewidywata zwiekszenie wydatkow na fundusze strukturalne i kon-
tynuowanie zmian w polityce rolnej, zapoczatkowanych przez MacSharrego
w 1992 r. Do wazniejszych postanowien nalezalo przeznaczenie prawie 0,5% PKB UE
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na fundusze nakierowane na poprawe spotecznej i ekonomicznej spdjnosci UE,
kontynuowanie reform polegajacych na przechodzeniu od wspierania cen do bez-
posrednich ptatnosci uzupetnionych zintegrowana polityka wobec obszarow wiej-
skich, zwigkszenie wewnetrznej i zewnetrznej konkurencyjnosci rolnictwa
europejskiego, che¢ zapewnienia godnego standardu zyciowego ludnosci rolniczej
i dazenie do ustabilizowania dochodow rolniczych [Agenda 2000, 1997].

Kontynuacja idei zapoczatkowanych w Cork byt dokument, jaki powstat pod-
czas drugiej europejskiej konferencji zainicjowanej przez Komisje Europejska na
temat obszaréw wiejskich, ktora odbyla sie w Salzburgu (2003 r.), zatytutowanej
Planting Seeds for Rural Futures - Rural Policy Perspectives for a Wider Europe.
W dokumencie pokonferencyjnym zaproponowano m.in. znaczne uproszczenie
polityki rozwoju obszarow wiejskich, gdyz poprzedni system oparty byt na roz-
nych zrodtach finansowania o réznych procedurach. Trzeba zauwazy¢, ze czesc
postulatéw wypracowanych na drodze konsultacji spotecznych zostata wzieta pod
uwage przez politykow odpowiadajacych za polityke wobec obszarow wiejskich.
Polityka rolna rzeczywiscie zaczela bardziej preferowac wie$ (co wida¢ chociazby
w rosnacych transferach pieni¢znych na ten cel), ponadto wigkszy nacisk zaczeto
ktas¢ na kompleksowos¢ i indywidualno$¢ terytorialna obszaréw wiejskich (co wi-
da¢ po wigkszym zroznicowaniu dziatan adresowanych do obszarow wiejskich).
Roéznicowanie dzialalno$ci w strone zatrudnienia nierolniczego doczekalo sie
osobnego wsparcia (np. dziatanie 2.4 w SPO Rolnictwo zatytulowane ,,Réznico-
wanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia rézno-
rodnosci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodow”), a zarzadzanie finansami
dla wsi uproszczono (poprzez powolanie Europejskiego Funduszy Rolnego Roz-
woju Obszarow Wiejskich). Wigcej szczegdldow na temat ewolucji wsparcia dla
obszarow wiejskich w ramach polityki rolnej omawiamy w nastepnej czesci opra-
cowania.

2.2.2. WSPIERANIE OBSZAROW WIEJSKICH W RAMACH
WsPOLNEJ PoLITYKI ROLNEJ

Traktat Rzymski, ktory ustanowil Europejska Wspolnote Gospodarcza w 1958 r.,
glosil, ze wspolny rynek powinien obejmowac rowniez rolnictwo i handel produktami
rolnymi (Artykut 38) oraz ze Europejska Wspolnota Gospodarcza powinna opierac sie
na wspolnocie celnej (Artykut 9). To stwarzato podstawy do Wspolnej Polityki Rol-
nej, ktorej cele zostaly nastepujaco sformulowane w Artykule 39: e zwickszenie
wydajnosci produkcji rolnej w drodze rozwoju postepu technicznego e zapewnie-
nie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej oraz jak najpeiniejszego wykorzystania
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czynnikow produkcji e zapewnienie w ten sposob sprawiedliwego poziomu zycia
ludnosci rolniczej, w szczegolnosci przez podniesienie indywidualnego dochodu
0s6b zatrudnionych w rolnictwie e stabilizacja rynkow e zapewnienie ciaglosci za-
opatrzenia e zabezpieczenie odpowiednich cen przy dostawach dla konsumenta.
Trzeba jednak podkresli¢, ze Traktat Rzymski w czesci dotyczacej polityki rolnej
nie wspominal jeszcze o wspieraniu obszarow wiejskich.

W zasadzie od poczatku powstania WPR towarzyszyla jej krytyka i postulaty
jej reform. Jednym z pierwszych zarzutéw wobec WPR bylo to, ze za pomocg jed-
nego instrumentu (wtedy wsparcia cen) probuje osiagna¢ wiele celow, i to nieko-
niecznie spojnych ze soba (np. wzrost dochodéw rolniczych, wzrost produkcji
etc.). T.E. Josling [1969] stwierdzil, ze warunkiem koniecznym (choc¢ niewystar-
czajacym) dla osiagniecia kilku celow ilosciowych jednoczes$nie jest stosowanie
podobne;j liczby instrumentéw co celow. Przyjecie tego stanowiska moze ttuma-
czy¢ w duzym stopniu to, ze wraz z pojawianiem si¢ nowych celow, gléwnie zwig-
zanych z rozwojem obszarow wiejskich znacznie rozszerzyla sie gama
instrumentarium wsparcia (dziatan) w ramach WPR. Szczegdlnie jest to widocz-
ne w II filarze, gdzie do osiagniecia jest wiele celéw zwigzanych z poprawg jako-
$ci zycia ludnosci wiejskiej, infrastruktury technicznej, przedsiebiorczosci, jakosci
srodowiska, co wymaga wielu réznych form dziatania.

W odniesieniu do instrumentéw i celow WPR krytykowane jest tez to, ze de-
cyzje dotyczace hierarchii waznosci celow oraz relacji miedzy celami a ogranicze-
niami (np. budzetowymi) sa bardzo upolitycznione. Na przyktad w latach 70. XX w.
dochody stanowily gtowny cel, a rownos¢ i efektywnos¢ stanowity cele dodatkowe.
Ograniczeniem miekkim zas$ byt budzet, ktory mozna byto dostosowac. Ale od lat
80. XX w., a zwlaszcza teraz, budzet z ograniczenia stal si¢ celem gtownym - tzn.
nieprzekraczalnos¢ budzetu determinuje pozostale cele [Ritson i Harvey 1997].
Dziatania dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich zaczety pojawia¢ sie w WPR do-
piero na poczatku lat 90. wraz z reforma MacSharry’ego [1992], ktora wprowa-
dzita odlogowanie czesci uzytkow rolnych (set-asides), zalesianie, programy
rolno-srodowiskowe. Nastepnie instrumentarium to wzbogacone zostato o pomoc
dla rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) [Hardt 2008].

II filar polityki WPR, formalnie regulujacy wsparcie dla rozwoju obszarow
wiejskich, utworzony zostat jednak stosunkowo niedawno, bo w Agendzie 2000
[Dwyer 2005]. Poczatkowa wielko$¢ funduszy przeznaczonych na ten cel to zale-
dwie 15% budzetu EFOiGR, pozostale 85% stanowilo wsparcie dla poszczegol-
nych rynkow rolnych. To, Zze coraz wigkszy nacisk zaczeto klas¢ na kwestie
rozwoju obszarow wiejskich, zaowocowalo pojawieniem sie wiekszej liczby instru-
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mentow adresowanych do ludnosci wiejskiej (nie tylko rolniczej) oraz innych in-
teresariuszy tej polityki (firm, sektora publicznego, partnerstw etc.). Rosnaca ro-
la rozwoju obszarow wiejskich w polityce WPR wynika z malejacej funkcji
rolniczej obszarow wiejskich oraz powszechnie rosnacego docenienia dobr pu-
blicznych, jakich moga dostarcza¢ obszary wiejskie (np. krajobraz, czyste powie-
trze, bioréznorodnosc¢ itp.). Ponadto wsparcie dla rozwoju obszaréw stalo sie
politycznie wygodne, gdyz stanowi pewnaq alternatywe dla niepopularnych form
wspierania rolnictwa, czyli form preferujacych waski sektor rolniczy (platnosci
bezposrednie), form wplywajacych na konkurencyjnos¢ handlu (doptaty do eks-
portu, cta itd.). Wspieranie wsi jest wygodniejsza formg interwencji rzadowej
gdyz: uzyskuje wieksza aprobate ze strony konsumentéw zywnosci unijnej, pozo-
staje w wickszej zgodzie z miedzynarodowymi regulacjami handlowymi WTO,
uznaje interesy szerszej liczby interesariuszy tej polityki, wérod nich bezrolnych
mieszkancow wsi oraz mieszkancow miast, ktorzy na wsparciu wsi zyskajq lepsza
infrastrukture turystyczna, oraz jakos¢ zywnosci itp.

Przez lata udziat funduszy na ROW zmienialy si¢ w strukturze budzetu WPR.
Na poczatku lat 80. XX w. stanowily zupelnie marginalng cze$¢ wydatkéw w po-
réwnaniu z filarem I. W latach 90. udzial ten znacznie sie zwiekszyl, osiagajac
w koncu dekady udziat podobny do wsparcia dla eksportu, ktory wczesniej byt hi-
storycznie wiodacym instrumentem WPR. Wprowadzenie Agendy 2000 przynio-
sto kolejny wzrost znaczenia ROW w wydatkach WPR, ktére uleglo kolejnemu
wzmocnieniu w wyniku reformy z Luksemburga z 2003 r. (rys. 2.2). Ostatnia re-
forma stworzyta ku temu nowe mozliwosci, gléwnie dzieki oszczednosciom zapla-
nowanym m.in. z: ® wprowadzenia obowiazkowej modulacji (redukcji) ptatnosci
bezposrednich na poziomie 3% (w 2005), 4% (w 2006) oraz 5% (rocznie w latach
2007-2012) oraz e wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnosci (cross-complia-
nce), czyli uzaleznienia platnosci bezposrednich od przestrzegania zasad zwigza-
nych ze standardami ochrony srodowiska, zdrowotnosci ludzi i zwierzat, dobra
praktyka, na ktore zostaly przeznaczone dodatkowe srodki finansowe. Ponadto
zaplanowano nowe instrumenty, w tym programy rolno-Srodowiskowe adresowa-
ne do obszaréw wiejskich [FAPA 2004].

W listopadzie 2007 r. KE zapoczatkowala przeglad WPR (Health-Check).
W dokumencie inicjujacym te debate zaproponowala miedzy innymi zwickszenie
skali obowiazkowej modulacji ptatnosci z 5% do 13%, a takze wprowadzenie ogra-
niczen dla najwickszych beneficjentow ptatnosci bezposrednich, otrzymujacych
powyzej 100 tys. EUR. Oszczednosci uzyskane ta droga maja by¢ przeznaczone
na zasilenie funduszu programu obszaréw wiejskich, podobnie jak w latach po-
przednich. Ponadto Komisja Europejska sugeruje, iz naturalnym zrédiem dodat-
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Rysunek 2.2. Reformowanie wydatkow na WPR w latach 1980-2007
Zrédto: [Plewa 2008].

kowego finansowania programu rozwoju obszarow wiejskich w przysztosci beda
platnosci bezposrednie [Guba 2008]. Jest to ciekawa propozycja, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage, ze do tej pory istnialo duze zréznicowanie kontrybucji fun-
duszy z modulacji do programow rozwoju obszarow wiejskich. O ile przecietny
wplyw funduszy z modulacji do II filara na poziomie EU wynosil 25% catkowi-
tych wydatkéw UE na PROW, o tyle miedzy krajami wahat si¢ on od 6% w przy-
padku Finlandii do 73% w przypadku Wielkiej Brytanii. Ilustruje to tabela 2.2.
Oprocz ogolnego wzrostu srodkow na rozwoj obszarow wiejskich, zmieniony
zostal takze system ich dystrybucji. Dla okresu budzetowego 2007-2013 zrezy-
gnowano z dawnego sposobu finansowania rozwoju obszarow wiejskich przez
obie sekcje EFOiGR oraz fundusze strukturalne na rzecz jednego Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Powstat on na mo-
cy Rozporzadzenia Rady (RR) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w spra-
wie finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej (to samo rozporzadzenie ustanowito
tez powstanie Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej finansujacego dziatania
rynkowe). System ten znacznie uproscit sposéb wspierania obszaréw wiejskich,
gdyz wprowadzil: e jeden fundusz (wczesniej obszary wiejskie wspierane byly za-
rowno z sekcji gwaranciji, jak i orientacji EFOiGR) e jedno gléwne rozporzadzenie

96

e



r02.gxd

2011-10-31 09:40 Page 97 $
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Tabela 2.2. Kontrybucje z modulacji do krajowych Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w latach 2000-2006

PROW 2000-2006/ Rocznie PROW Modulacja Modulacja/PROW

(mIn EUR) (mIn EUR) (mIn EUR) (%)
Belgia 360,2 51,5 12,7 24,7
Dania 336,4 48,1 22,9 47,7
Niemcy 52694 752,8 158,3 21,0
Grecja 993,4 141,9 56,9 49,8
Hiszpania 3481,0 497,3 198.,4 39,9
Francja 5086,6 726,7 246,8 34,0
Irlandia 2 388,9 341,3 32,2 9.4
Wiochy 4512,3 644,6 136,5 21,2
Luksemburg 91,0 13,0 1,1 8.8
Holandia 417,0 59,6 24,9 41,8
Austria 3208,1 458,3 40,4 9,0
Portugalia 1 516,8 216,7 47,0 21,7
Finlandia 2 199.,3 314,2 19,0 6,1
Szwecja 1 130,1 161,4 23,3 14,4
Wielka Brytania 1167,5 166,8 121,3 72,7
EU-15 32 157,9 45940 1 141,8 24,9

Uwagi: zatozono 5% modulacje

Zrédto: [Henke i Sardone 2004].

- RR 1968/2005 regulujace wsparcie rozwoju obszarow wiejskich przez EFRROW
(wcze$niej wymagato to wielu rozporzadzen, m.in. RR 1257/1999; RR 1260/1999
i RK 817/2004, RK 1750/1999) e jeden program - Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (wczesniej byly dwa, SPO oraz PROW) e jeden system zarzadzania fi-
nansowego i kontroli (wcze$niej byty 3: Gwarancja, Gwarancja - nowe panstwa
UE, Orientacja). Porownanie starego i nowego sposobu finansowania przedstawia
rysunek 2.3.

Jednak II filar WPR nadal jest duzo mniejszy niz I filar. W 2006 r. same plat-
nosci bezposrednie absorbowaty 68% budzetu WPR i 32% calego budzetu UE
[Guba 2008], a wiec II filar ciagle jest pewnego rodzaju kompromisem, gwaran-
tujacym uprzywilejowana pozycje beneficjentow zwiazanych z rolnictwem [Hardt
2008]. Liczne reformy WPR, bez wzgledu na ewolucje¢ narzedzi regulacji rynkow,
organizacji ich dziatania w czasie oraz instytucji rolniczych, utrzymywatly na rela-
tywnie stabilnym poziomie warunki dochodowe producentéw rolnych [Czyzew-
ski i Henisz-Matuszczak 2005]. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przy zachowaniu
silnej pozycji rolnikow powstaje coraz wiecej dziatan adresowanych do szerszego
grona mieszkancow wsi. Jak dotad jedynym systemem zapewniajacym przeplyw
funduszy z filaru I do II jest system modulacji [Van Huylenbroeck, Verbeke i Lau-
wers 2004].
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Finansowanie w latach 2000-2006

EFOIGR Gwarancja EFOIGR Orientacja

FILAR I
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® Przechowywanie
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Poza
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Objete
Celem 1
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° ONW ® Szkolenia
o Zalesianie o Pielegnacja lasow i inne
o Renty strukturalne ® Przetwdrstwo i marketing

® QObszary wiejskie

Finansowanie w latach 2007-2013

Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw

. ) Finansowanie programu rozwoju obszaréw
Regulacja rynkow rolnych, D
p . . . wiejskich
doptaty bezposrednie, pozostate interwencje
Dawna Sekcja Gwarancji EFOIGR Dawny Il filar WPR i cze$¢ polityki strukturalnej

dla obszaréw wiejskich i rolnictwa

Rysunek 2.3. Poréwnanie sposobu finansowania rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w UE
w latach 2000-2006 i 2007-2013

Zrédto: Na podstawie [Shuckmith, Thomson i Roberts 2005] i [Morten 2006].

Komisja Europejska szacuje, ze w latach 2007-2013 wydatki na rozwoj ob-
szaréw wiejskich w UE siegna w sumie 225,6 bin EUR. W tym zawiera si¢ 90,8
bln EUR z budzetu EFRROW, 57,7 bln EUR z dofinansowania na poziomach
krajowych; 64,8 bln EUR wydatkow prywatnych oraz 12,4 bln EUR z krajo-
wych uzupetnien dobrowolnych (national top-ups). Polityka ROW w tym okre-
sie bedzie realizowana poprzez 94 programy rozwoju obszaréw wiejskich
(PROWs), do ktérych nalezy 88 PROW na poziomie regionalnym i krajo-
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wym?26, 2 Narodowe Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich (Niemcy, Hiszpania)
i 4 Programy dotyczace Krajowych Sieci Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Niem-
cy, Wiochy, Portugalia, Hiszpania) [KE 2008].

Jesli chodzi o przysztos¢ finansowania rozwoju obszaréw wiejskich, moze si¢
okazaé¢, ze najbardziej optymalny z punktu widzenia Polski bedzie scenariusz,
w ktorym WPR (poprzez II filar) wspiera¢ bedzie rolnictwo, natomiast wielo-
wymiarowa polityka ROW realizowana bedzie w ramach polityki spojnosci. Kon-
tynuacja obecnego trendu zmian w ramach WPR (tj. redukcja subsydiow dla rol-
nictwa i wzrost znaczenia nierolniczej czesci II filaru), moze okaza¢ sie dla
polskiej wsi niekorzystna, gdyz bedzie oznaczala, po pierwsze, redukcje srodkow
niezbednych dla wzrostu produktywnosci rolnictwa, po drugie, bedzie utrzymywa-
ta iluzje, iz II filar jest skutecznym narzedziem polityki ROW [Hardt 2008].

2.3. Polska polityka wobec obszarow wiejskich po wstapieniu do UE

Unia Europejska uzasadnia potrzebe¢ uczestniczenia kazdego kraju we wspolnej
polityce rozwoju obszarow wiejskich przynajmniej trzema argumentami. Po pierw-
sze, poszczegolne kraje na tyle rdznia si¢ zarowno zamoznoscia, jak i wiejskos$cia,
ze bylyby zbyt duze roznice we wsparciu obszarow wiejskich, gdyby poszczegdlne
kraje finansowaly je same. Krajow biedniejszych, ktore sa tez z reguly bardziej wiej-
skie, nie byloby sta¢ na wsparcie tak duze, jakie mogg dosta¢ z budzetu UE, wigc
roznice w rozwoju i zamoznosci obszarow wiejskich miedzy krajami jeszcze by si¢
poglebialy. To byloby z kolei niezgodne z unijng polityka spojnosci. Po drugie, pew-
nych aspektéw rozwoju obszarow wiejskich nie da sie efektywnie rozwigzywac¢ na
poziomie krajowym, bo z definicji sq miedzynarodowe (np. ochrona srodowiska).
Jak wiadomo, zanieczyszczenie powietrza wymaga prowadzenia polityki ponad gra-
nicami krajow. Trzecim argumentem dla wspdlnej polityki rozwoju obszarow wiej-
skich jest to, ze polityka ta zazebia si¢ z innymi politykami, ktore tez sq wspolne na
poziomie UE, np. z polityka rozwoju regionalnego, polityka rozwoju lokalnego, po-
lityka spojnosci, a to implikuje wspolne podejmowanie decyzji rowniez w zakresie
tej polityki. Dowodem na to, jak bardzo polityka rozwoju obszarow wiejskich w Pol-
sce jest zintegrowana z innymi politykami unijnymi, jest cho¢by schemat zaleznosci
dokumentéw programowych UE i Polski, ktory przedstawia rysunek 2.4.

Polska, dzigki wstapieniu do UE, zacze¢ta korzysta¢ z réznych funduszy roz-
wojowych, w tym jednym z najbardziej znaczacych jest EFRROW, fundusz

26 Do regionalnych PROWs zaliczaja si¢: 2 w Belgii, 5 we Francji, 14 w Niemczech, 21 we Wioszech,
3 w Portugalii, 17 w Hiszpanii, 4 w Wielkiej Brytanii. Pozostale kraje realizuja po jednym krajowym
PROW.
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Zrédto: [Strategia Rozwoju Kraju 2006].
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2.3. Polska polityka wobec obszaréw wiejskich po wstapieniu do UE

przeznaczony na rozwoj obszarow wiejskich, ktérego Polska zostala najwigkszym
beneficjentem. To stworzylo nowa, niespotykana wczesniej szanse na poprawienie
kondycji polskiego rolnictwa i catej gospodarki zywnosciowej [Wilkin 2006]. Jed-
nak rodzi si¢ wazne pytanie, czy Polska potrafi wykorzystywac t¢ szans¢ rozwo-
ju? Autonomia wykorzystywania funduszy na rozwoj obszarow wiejskich przez
Polske sprowadza si¢ do samodzielnego dokonania kilku wyborow. Wyboru licz-
by dzialan (sposréd propozycji KE), rodzaju tych dzialan (udzielane sa one w roz-
nych postaciach, m.in. transferow dochodowych, subsydiéw inwestycyjnych,
subsydiow obszarowych itp.), dystrybucji Srodkow na te dzialania (w przypadku
wielu dzialan mozliwe jest zastosowanie tzw. kopert regionalnych, ktore determi-
nuja podzial srodkow na wojewodztwa). Wlasnie decyzje dotyczace tych wyborow
wplywaja na to, w jakim tempie i do jakiego stopnia Polska korzysta ze srodkow
przeznaczonych na rozwoj obszarow wiejskich. W kolejnych podrozdziatach oma-
wiamy kazdy z nich z osobna.

2.3.1. INSTRUMENTY UNUNEJ POLITYKI ROW w PoLscE

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 (EC) z 20 wrzesnia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Unia zaproponowala
37 dziatan, z ktorych kazdy kraj mogl zbudowaé¢ wlasny program odpowiadajacy
jego potrzebom, a rownoczesnie zgodny z ogolnym kierunkiem polityki rozwoju

Tabela 2.3. Podziat EFRROW w latach 2007-2013 miedzy panstwa cztonkowskie [w min EUR]

. Kwota Udzial (w %) . Kwota Udzial (w %)
Panistwo wsparcia EFRROW Panstwo wsparcia EFRROW
Austria 3911,5 5,0 Luksemburg 90,0 0,1
Belgia 418,6 0,5 Lotwa 1 041,1 1,3
Czechy 2 815,5 3,6 Malta 76,6 0,1
Cypr 162,5 0,2 Niemcy 8 112,5 10,4
Dania 4447 0,6 Polska 13 230,0 17,0
Estonia 714,7 0,9 Portugalia 3929,3 5.1
Finlandia 2079.,9 2,7 Stowacja 1969.,4 2,5
Francja 64420 8,3 Stowenia 900,3 1,2
Grecja 37073 4.8 Szwecja 1 825,6 2,4
Hiszpania 7 213,9 9,3 Wegry 3805,8 4,9
Holandia 486,5 0,6 Wielka Brytania 1 909,6 2,5
Irlandia 23399 3,0 Wiochy 82920 10,7
Litwa 1743,4 2,2 Ogotem 77 662,8 100,0

Zrédto: [Rowiriski 2007] na podstawie Decyzji Komisji z 12 wrze$nia 2006 r. ustalajacej podziat kwoty wsparcia
wspolnotowego na poszczegblne lata na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wedtug panstw cztonkowskich na okres
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. Dz.Urz. UE. 22006 r. L 261.
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obszarow wiejskich Wspolnoty [Rowinski 2007]. Strategie co do wyboru liczby
i rodzaju dziatan byly r6zne w réznych krajach. Przy tym obowiazywala zasada, ze
im wigksza liczba dziatan, tym wieksze rozdrobnienie funduszy na poszczegdlne
cele, gdyz pula srodkéw przeznaczonych na kazdy kraj nie mogta ulec zmianie.

Polska uzyskata z EFRROW na lata 2007-2013 najwicksza pule srodkow ze
wszystkich panstw czlonkowskich, ponad 13,2 mld EUR, w cenach biezacych
(prawie 2 mld EUR rocznie, tj. 17% funduszu ogdtem) - tabela 2.3.

Tabela 2.4. Srodki z EFRROW rozdysponowane na poszczegdine pafistwa cztonkowskie
w okresie 2007- 2013 w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych i jednego
pracujgcego w rolnictwie [w cenach biezgcych]

. | Powierzchnia Liczba Kwota wsparcia (w EUR)
, Kwota wsparcia RNy . <
Panstwo (min EUR) uzytkow pracujacych na ha na jednego
(tys. ha) (tys.) powierzchni pracujacego

Austria 3911,5 3257 181 1201 21 610
Belgia 418,6 1 394 92 300 4550
Czechy 2 815,5 3632 208 775 1353
Cypr 162,5 156 17 1042 9 560
Dania 4447 2 658 90 166 4941
Estonia 714,7 796 33 898 21 656
Finlandia 2079.,9 2 245 119 926 17 478
Francja 6 442,0 27 795 965 232 6 676
Grecja 3707,3 3968 545 934 6 802
Hiszpania 7 213,9 25968 979 278 7 369
Holandia 486,5 2 007 256 242 1 900
Irlandia 2 339.9 4372 117 535 19 999
Litwa 1743,4 2491 235 700 7 419
Luksemburg 90,0 128 4 703 22 510
Lotwa 1 041,1 1 489 135 699 7712
Malta 76,6 11 3 6 967 25 544
Niemcy 8 112,5 16 982 835 478 91716
Polska 13 230,0 14 426 2 409 917 5491
Portugalia 3929,3 3725 619 1054 6 348
Stowacja 1969,4 2138 109 921 18 068
Stowenia 900,3 486 92 1852 9 786
Szwecja 1 825,6 3127 107 584 17 062
Wegry 3805,8 4352 205 875 18 565
Wielka Brytania 1 909,6 16 106 355 119 5379
Wiochy 82920 13 116 943 632 8793
Ogolem 77 662,8 156 033 9 652 498 8 046

Zrédto: [Rowinski 2007].

Jednak inaczej przedstawia si¢ sytuacja wsparcia w przeliczeniu na jednego
pracujacego w rolnictwie oraz na jednostke powierzchni uzytkow rolnych (tab. 2.4).
Polska znajduje si¢ wsrod panstw, ktore w przeliczeniu na jednostke powierzchni
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otrzymaja w latach 2007-2013 znacznie wyzsze wsparcie niz przecigtne (917
EUR na 1 ha przy przecietnym 498 EUR ha). Natomiast rownoczesnie wsparcie
dla Polski w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie ksztaltuje sie
znacznie ponizej przecigtnej unijnej (Polska - 5491 EUR przy przecigtnym UE-25
- 8046 EUR) [Rowinski 2007]. Oczywiscie ostatni wskaznik jest wynikiem nad-
wyzek zasobow pracy w sektorze rolnym.

Oproécz srodkow z EFRROW (13,2 mld EUR) przewiduje si¢ ich uzupeie-
nie srodkami krajowymi w wysokosci 4 mld EUR (co w sumie daje 17,2 mld EUR
srodkéw publicznych), uzupetnionych przez ok. 7,8 mld EUR s$rodkow prywat-
nych. W sumie zatem w 2007-2013 na realizacje PROW w Polsce przeznaczone
zostanie ok. 25 mld EUR [Rowinski 2007].

Polska, majac do dyspozycji 85-95 mld zt?’ na lata 2007-2013, zdecydowata
sie na realizacje 23 dziatan?8. W latach 2004-2006 wybrala nieco mniej, bo 21
dzialan (ale takze oferta dziatan zaproponowanych przez KE w tych latach bylo
mniejsza) - tabela 2.5. Dzialania, ktore Polska pominela z propozycji w PROW
2007-2013, w wigkszos$ci zwiazane byly z ochrong srodowiska - 6 dziatan pocho-
dzito z obszaru priorytetowego drugiego, 5 dzialan z obszaru priorytetowego
pierwszego i 3 z obszaru priorytetowego trzeciego - dokladniej omawia je J. Ro-
winski [2007] i wedlug niego rezygnacja z tych dziatan byta stuszna. Wybdr, jakie-
go dokonata Polska w kwestii liczby dziatan do realizacji, nasuwa co najmniej dwa
wnioski. Po pierwsze, dziatan tych bylo i jest bardzo duzo, a to oznacza, ze $rod-
ki sa w duzej mierze rozproszone, zamiast koncentrowac si¢ na celach prioryteto-
wych. Duza liczba dzialan oznacza tez wieksze koszty transakcyjne zwiazane
Z przyjmowaniem i rozpatrywaniem wnioskow, z budowa skomplikowanego syste-
mu komputerowego, z wysokimi kosztami kontroli itp. Po drugie, az okoto 80%
dzialan przewidzianych na lata 2004-2006 jest realizowanych dalej w okresie
2007-2013%°. Z jednej strony, oznacza to pewng dhuzsza perspektywe realizowa-
nia obranej wczesniej polityki, z drugiej, jest to kontynuacja rozpraszania $rod-
kéw. Ponadto przed zdecydowaniem, ktore dzialania sa najbardziej efektywne
i warte powtorzenia, nie przeprowadzono gruntownej analizy (przynajmniej w de-
bacie publicznej), ktéra databy mozliwo$¢ bardziej swiadomego ich wyboru. Mozna

2T W zaleznosci od kursu zlotowki, zakladajac, ze wynosi miedzy 3,5 a 3,8 za 1| EUR.

28 Niektore dziatania w Polsce byly stworzone z dwoch proponowanych przez KE, np. Zalesienie grun-
tow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne to wg KE dwa rézne dziatania. Zatem liczac po-
szczegolne dzialania wg terminologii KE, Polska realizowata 25 dziatan w latach 2007-2013.

29 Mimo ze czes¢ dziatan si¢ powtarzata, miata nieco zmienione zasady, trzeba wigc pamietag, ze nie by-
ty one identyczne, lecz tylko podobne. Przytaczamy je jednak razem jako powtarzajace si¢, gdyz ob-
szar interwencji byt bardzo podobny i nawet nazwy wiekszosci z nich byly prawie identyczne albo
wskazujace na ten sam obszar interwencji.
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Tabela 2.5. Dziatania polityki ROW wybrane przez Polske w latach 2004-2006
i wlatach 2007-2013

SPO i PROW PROW

Nazwa dzialania 2004-2006 2007-2013

SPO lub PROW'i 0$ RRIubRK | RR 1698, art.
1 2 3
0S1
Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie RR 1257/99 21
(SPO) / (08 1) RR1783/03
RK 445/02
RK 963/03
Utatwianie startu mtodym rolnikom (SPO) / (0$ 1) RR 1257/99 22
RR1783/03
RK 445/02
Renty strukturalne (PROW) / (0$ 1) RR 1257/99 23
Wsparcie doradztwa rolniczego (SPO) / Korzystanie z ustug Art. 33 pkt g Traktatu 24
doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow (oS 1) Akcesyjnego
Modernizacja gospodarstw rolnych (o$ 1) - 26
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej RR1257/99 -
(PROW) RK 817/04
RK141/04
Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SPO) RR 1257/99 -
RR1783/03
RK 445/02
Poprawa przetworstwa i marketingu (SPO) / Zwigkszanie wartosci Sekcja Orientacji 28
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (o$ 1)
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem RR 1257/99 30
i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (o$ 1) RR1783/03
RK 445/02
Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci (o$ 1) - 32
Dziatania informacyjne i promocyjne (o$ 1) - 33
Grupy producentow rolnych (PROW) / (0§ 1) RR1257/99 35
RK 817/04
RK141/04
Gospodarstwa rolne niskotowarowe (PROW) / (0s 1) RR1257/99 34
141/2004
Scalanie gruntow (SPO) RR 1257/99 -
RR1783/03
RK 445/02
0S2
Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach RR1257/99 37
o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW (PROW)/(o$ 2) RK 817/04
Program rolno-srodowiskowy (Platnosci rolno-srodowiskowe) RK 817/04 39
(PROW) / (0$ 2) RR1257/99
Zalesienie gruntow rolnych (PROW) (0§ 2) RR 1145/03 43
oraz RR 1257/99
RK 817/04
zalesianie gruntow innych niz rolne (o$ 2) - 45
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1 \ 2 \ 3
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy RR 1257/99 48
i wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych (os 2)
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (SPO) RR 1257/99 -
RR1783/03
RK 445/02
0S3
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (o$ 3) RR 1257/99 53
RR1783/03
Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw (o$ 3) - 54
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (oS 3) - 56
Odnowa i rozwdj wsi (SPO) / (0s 3) RR 1257/99 57
0S4
LEADER -Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (0s 4) 64
LEADER - Wdrazanie projektow wspotpracy 65
LEADER - Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie
umiejetnosci i aktywizacja (os 4) 62
Pilotazowy program LEADER + RR1257/99
2000/C139/05
141/2004
INNE
Pomoc techniczna RR 1260/99 Rozdziat 1T
RK 1685/05 w RR/1698
Uzupetnienie ptatnosci obszarowych RR 1257/99

* osie wedtug definicji z art. 1698/2005

Zrédta: Na podstawie Rowiriski [2007] i odpowiednie rozporzadzenia Rady (RR) lub rozporzadzenia Komisii (RK).

zatem powiedzie¢, ze Polska starala si¢ wybiera¢ ,,na wszelki wypadek” raczej wig-
cej dziatan niz za mato. To dawalo mozliwos¢ ,zabezpieczenia intereséow” wiek-
szej liczbie beneficjentow oraz pewne pole manewru dla sprawdzenia, ktore
dziatania sg najkorzystniejsze.

2.3.2. KONFLIKT MIEDZY SPOJNOSCIA A EFEKTYWNOSCIA
W POLITYCE ROW

Drugi autonomiczny wybor Polski w kwestii prowadzenia polityki ROW do-
tyczyl rodzaju dziatan, ktore chce realizowa¢. Wyboér ten powinien wigzac si¢
z analiza kosztow i korzysci kazdego z dzialan oraz z rozstrzygnieciem dylematu,
czy dziatania w pierwszej kolejnos$ci powinny by¢ proefektywnosciowe czy pro-
rownosciowe, zgodnie z idea doganiania zapoZnionych obszarow wiejskich oraz
jaka powinna by¢ proporcja jednych wzgledem drugich.

105

e



r02.gxd

2011-10-31 09:40 Page 106 (E

Rozdziat 2. Polityka wspierania rozwoju obszaréw wiejskich

Dylemat wyboru pomigdzy ,,réwnoscia” a ,,efektywnoscia” (equality vs. efficiency)
jest nieodlacznym elementem kazdej polityki rozwoju [Acocella 1998], a zatem
i polityki rozwoju obszarow wiejskich. Jak to ujal wybitny ekonomista [Okun
1975]: [Konflikt] miedzy rownosciq i efektywnosciq [jest] naszym najwiekszym spotecz-
no-gospodarczym dylematem i trapi nas w wielu wymiarach polityki spotecznej. Nie
mozemy jednoczesnie cieszy¢ sie owocami efektywnosci rynkowej i rowno ich dzielic.

Podejmujac dziatania w celu redystrybucji dochodow od bogatszej czesci spo-
leczenstwa do biedniejszej (np. za pomocq podatkow, platnosci transferowych
itp.) panstwo moze zaszkodzic¢ efektywnosci ekonomicznej i zmniejszy¢ rozmiary
dochodu narodowego do podziatu. Z drugiej strony, jezeli rownos¢ jest czyms
spolecznie pozadanym, warta jest jakiej$ ceny. Zasadne jest wiec pytanie, jaki
koszt w postaci spadku efektywnosci jestesmy gotowi ponies¢ dla wiekszej rowno-
$ci (spojnosci) i czy polityka rozwoju obszarow wiejskich powinna mie¢ jakie$
preferencje w stron¢ ktorego$ z tych priorytetéw.

Koszt redystrybucji dochodow mozna przedstawi¢ zgodnie z argumentacja Oku-
na w postaci graficznej, uzywajac do tego ,krzywej mozliwosci dochodéw” (AE).
Przedstawia to rysunek 2.5, gdzie na osi X mierzony jest dochdd realny potowy po-
pulacji o wysokim dochodzie, a na osi Y dochod realny potowy populacji o niskim
dochodzie. Punkt A na AE jest w gospodarce wolnorynkowej punktem najbardziej
efektywnym, z maksymalnym produktem narodowym. Jednak w punkcie A grupa
o wyzszych dochodach otrzymuje znacznie wiekszy dochod niz grupa ubozsza. Wy-
réwnanie dochodow dla tej grupy moze odbywac sie poprzez rézne instrumenty eko-
nomiczne, ktore jednak w praktyce doprowadzaja do strat efektywnosci.

h
>

Dochadd realny ubozszej potowy ludnosci

3 45°

Dochéd realny bogatej potowy ludnosci

Y

Rysunek 2.5. Redystrybucja dochodu kosztem efektywno$ci ekonomicznej
Zrédto: [Samuelson i Nordhaus 2004].
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Naktadanie podatkéw na bogatych moze prowadzi¢ do ich omijania, obniza-
nia inwestycji, zmniejszenia oszczednosci, ostabienia bodzcow do pracy itp. To
oznacza, ze spoteczenstwo nie moze znalez¢ sie¢ w punkcie E (oznaczajacym naj-
wyzszy dochdd przy wyrownanych dochodach obu grup), ale porusza si¢ po krzywej
ABZ, ktora oznacza straty w efektywnosci na skutek poprawiania nieréwnosci do-
chodowych. Decyzja polityczno-spoteczna jest zatem, ile efektywnosci, a co za
tym idzie, i dochodu narodowego, zostanie poswigcone dla uzyskania wigkszej
rownosci. W praktyce obserwowalismy roznego rodzaju proby wyréwnywania do-
chodéw na poziomie krajowym. Z jednej strony, doswiadczenia krajow socjali-
stycznych pokazaly, ze przy znoszeniu wlasnos$ci prywatnej wprawdzie
zmniejszaly si¢ nieréwnosci, ale dochodzito do zaniku bodzcéw do pracy, inwe-
stowania i innowacji, az cate narody popadly w nedze [Samuelson i Nordhaus
2004]. Z drugiej strony, obserwujemy model ,panstwa opiekunczego”, inaczej
Lpanstwa dobrobytu”, czyli gospodarki kapitalistycznej z silnym interwencjoni-
zmem panstwowym, bedacym przeciwienstwem liberalizmu ekonomicznego. Pan-
stwa takie klada szczegodlny nacisk na dostep do nieodptatnej stuzby zdrowia,
szkolnictwa, oston socjalnych itp. Wedlug typologii [Esping-Andersen 1990] sa
trzy typy panstw dobrobytu i zaliczaja sie do nich: rezimy liberalne (np. USA), re-
zimy konserwatywne (np. Niemcy) oraz rezimy socjaldemokratyczne (np. Szwe-
cja). A wiec reprezentantami tego modelu sa panstwa, ktére uchodza za dobrze
funkcjonujace i rozwijajace sie. Jednak wyréwnywanie dochodow w tych krajach
réwniez nie obywalo si¢ bez sporow i kosztéw [Samuleson i Nordhaus 2004].
W Europie toczy si¢ debata na temat koniecznosci demontazu panstwa opiekun-
czego ze wzgledu na zbyt staby wzrost gospodarczy oraz kryzys demograficzny
i koniecznos$¢ przechodzenia od panstwa wspierajacego rownos¢ spoteczna do
panstwa wspierajacego prace [Golinowska 2003].

W polskiej literaturze dylemat ten przewijal sie juz niejednokrotnie w kontek-
$cie polityki regionalnej [np. Gorzelak 2003, 2004, Gorzelak i Tucholska 2007].
Z jednej strony, mamy autorow uznajacych zwickszajace si¢ roznice miedzy regio-
nami za nieuchronne, argumentujacych, ze polaryzacja jest naturalna w gospodar-
ce rynkowej tendencja na pewnym etapie rozwoju gospodarczego i najkrotsza
drogg do uzyskania efektywnosci, a wiec jest zjawiskiem pozytywnym. Na przy-
ktad M. Kotodziejski [1995b] stwierdza, ze najpierw powinna by¢ efektywnosé,
a potem rownosc, jesli nie mozna obu wartosci osiagna¢ réwnoczesnie. A w wa-
runkach polskiej niestabilnosci gospodarczej praktyczna realizacja tej réwnocze-
snosci jest mato realna. Wskazuje on jednak na trudnos$¢ realizacji tych celow
w takiej kolejnosci, gdyz w Polsce panuje uformowane historycznie przywiazanie
do egalitaryzmu (PRL promowal réwnos¢ nawet bez efektywnosci). Podobnie
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uwaza B. Jatowiecki [1999]: polaryzacja rozwoju regionalnego jest zjawiskiem po-
wszechnym, zwiqzanym z koncentracjiq najszybciej rosnqcych dziedzin gospodarki
i najsilniej wystepuje w krajach postsocjalistycznych przechodzqcych przyspieszonq re-
strukturyzacje, takich jak Polska. Natomiast W. Michna [1999] uwaza, ze gospo-
darcze i ekonomiczne dysproporcje w rozwoju obszarow wiejskich moga by¢
korzystne dla ogdlnego tempa oraz skali rozwoju, gdyz sprzyjaja procesom regio-
nalnej specjalizacji, a w konsekwencji mogg by¢ jednym z wazniejszych czynni-
kow poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Z kolei G. Gorzelak [2007]
poddaje pod dyskusje, czy warto w ogole wspiera¢ regiony stabiej rozwinicte
[Btad 2007]. Inni polscy autorzy przypisujq z kolei polityce regionalnej wazng mi-
sje wyrownywania szans rozwoju, gdyz nieréwnosci zaszly zbyt daleko (np. [Wia-
trak 1996, Heller 2000a, Winiarski 2000, Wos i Zegar 2002], stwierdzajac, ze
obecny rozmiar zr6znicowan regionalnych jest nadmierny, a mechanizmy rynko-
we moga go jeszcze powiekszy¢. Regiony bardziej rozwinicte cechuje z reguty
wyzsza efektywnos¢ naktadow, a to sprzyja kumulacji czynnikoéw rozwoju na tych
obszarach, w przeciwienstwie do regiondw mniej rozwinietych, ktore podlegaja
wzglednej degradacji.

Dylemat efektywnosci i rownosci jest tez szczegolnie widoczny w podstawo-
wych zalozeniach funkcjonowania UE, bowiem oprdcz polityki konkurencyjnosci
zawartej w strategii lizbonskiej, mowiacej o stworzeniu najbardziej konkurencyj-
nej gospodarki na swiecie opartej na wiedzy, realizuje sie jednoczes$nie polityke
wyrownywania szans. Do tej drugiej niewatpliwie naleza: polityka spojnosci (mo-
wiaca o przyspieszeniu konwergencji najstabiej rozwinietych panstw czionkow-
skich i regionow), deklaracja z Goteborga (moéwiaca o rozwoju, ale
zréwnowazonym) i rézne inicjatywny wspolnotowe (np. EQUAL), majace prowa-
dzi¢ do objecia szczegolna opieka grup i obszarow wykluczonych spotecznie.
Trzeba uznaé, ze dylemat wyboru miedzy efektywnos$cia a réwnoscia nie jest jed-
noznacznie rozstrzygniety. Wazna w prowadzeniu polityki jest jednak $wiado-
mos¢, ze miedzy tymi dwoma pojeciami zachodzi w duzym stopniu relacja ,,co$
za cos”. W nastepnym podrozdziale przygladamy sie, jak ten dylemat jest obecny
w przypadku polityki ROW w Polsce. Wczesniej na ten temat pisali m.in. J. Ro-
winski [2007] - w kontekscie kryteriow zaliczania dzialan na wsparcie konkuren-
cyjnosci a wsparcie dochodow Iudnosci wiejskiej; E. Kiryluk-Dryjska [2008]
- o optymalizacji alokacji wydatkow na poszczegdlne dzialania wspierajace roz-
woj obszaréw wiejskich; czy K. Zawalinska [2008] - zajmujac sie¢ proporcjami
miedzy funduszami przeznaczonymi na poprawe konkurencyjnosci a na poprawe
dochodow. W ksigzce dziatania ROW zostaly poddane analizie pod katem tego,
jak ksztaltuje sie proporcja srodkow nastawionych na wyréwnywanie dochodéw
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(prorownosciowych) w stosunku do srodkow nastawionych na maksymalizowanie
efektywnosci, a wiec rozwoju. W dalszej czesci rozprawy, w podrozdziale 4.2, do-
konujemy tez proby oszacowania kosztow zwigzanych z utrata efektywnosci na
poczet rownosci.

2.3.3. KLASYFIKACJA POZYSKANYCH FUNDUSZY ROW

Sprobujmy rozstrzygna¢, czy Polska dokonata dobrego wyboru dziatan pod
wzgledem ich potencjalu rozwojowego dla obszaréw wiejskich, pamietajac o kon-
tekscie dwczesnych realiow. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze Polska przystapita do
WPR w dos¢ specyficznym momencie, kiedy ktadziono wickszy niz kiedykolwiek
wczesniej nacisk na Il filar, czyli rozw6j obszaréw wiejskich. W dodatku w momen-
cie wstepowania Polski do UE stare kraje cztonkowskie miaty podzielone $rodki
miedzy i II filar w duzej dysproporcji na korzysc tego pierwszego, czyli okoto 90%
do 10%, podczas gdy Polska otrzymata mniej wiecej tyle samo srodkow na Ii II fi-
lar. Ponadto przystapita w rekordowo duzej grupie krajow, i to generalnie biedniej-
szych od starych krajow UE, a ich politykom zalezalo na przekonaniu swoich
obywateli do UE. Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze w nowych krajach czionkow-
skich na znaczeniu zyskaty dzialania prorownosciowe, ktorych poczatkowa rola by-
to nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim) zapewnienie rozwoju, lecz
pozyskanie dla sprawy integracji szerokiego grona spolecznego. Kwestia absorpcji
srodkow byta stawiana w debacie publicznej na pierwszym miejscu, a kwestie efek-
tywnosciowe na drugim. W tej sytuacji zasadne jest postawienie tezy, ze polityka
rozwoju obszarow wiejskich w Polsce faworyzowala dzialania proréwnosciowe kosz-
tem rozwiazan proefektywnosciowych, przynajmniej w pierwszym okresie realizacji
unijnej polityki ROW.

Zeby zweryfikowaé¢ te hipoteze, dokonalismy podziatu wszystkich dzialan
SPO i PROW 2004-2006 wedtug trzech klasyfikacji, doprowadzajac w konse-
kwencji do wylonienia dziatan prorownosciowych i proefektywnosciowych. Na-
stepnie, opierajac sie¢ na platnosciach zrealizowanych, oceniliSmy proporcje
jednych wzgledem drugich.

Pierwsza klasyfikacja dzialan, nazwana klasyfikacja wg kryteriow unijnych,
oparta jest na definicjach i nazewnictwie z PROW 2007-2013, czyli podziale na
trzy osie priorytetowe. O$ 1. to Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa, o$ 2.
to Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, a o$ 3, to Jakosc zy-
cia na obszarach wiejskich i roznicowanie dziatalnosci rolniczej. Dodatkowa osia 4.
jest program LEADER. Mimo iz taki podzial na 3 osie pojawit si¢ poZniej niz
analizowany przez nas okres, to ze wzgledu na powtarzajace sie w przewazajacej
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wickszosci dziatania i priorytety, uzywanie tej nomenklatury jest zasadne, po-
zwala bowiem na ujednolicenie terminologii dotyczacej polityki ROW od wsta-
pienia Polski do UE, co zwieksza poréwnywalno$¢ programow z obu okresow
finansowych.

Do osi 1 zaliczono takie dzialania jak: renty strukturalne, gospodarstwa niskoto-
warowe, dostosowania do standardow UE, wsparcie dla grup producenckich, inwe-
stycje w gospodarstwa rolne, wsparcie dla mtodych rolnikow, szkolenia, doradztwo,
poprawa przetworstwa i marketingu sektora zywnosciowego i scalanie gruntow.

Do osi 2 zaliczono: wsparcie dla ONW, programy rolno-Srodowiskowe, zale-
sianie oraz przywracanie potencjalu produkcji lesne;j.

Do osi 3 zaliczono: odnowe wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego, roz-
nicowanie dziatalnosci rolniczej, gospodarowanie zasobami wodnymi oraz rozwoj
infrastruktury techniczne;j.

W wyniku tej klasyfikacji i opierajac si¢ na ptatnosciach zrealizowanych (stan
na 31 grudnia 2007 r.), mozemy stwierdzi¢, ze w latach 2004-2006 fundusze na
ROW roztozyty si¢ nastepujaco: 61,6% srodkow przeznaczono na poprawe konku-
rencyjnosci rolnictwa, nieco ponad 31,3% na poprawe srodowiska, 7% na popra-
we jakosci zycia i znikoma czes¢, 0,1%, na program LEADER (rys. 2.6).

Klasyfikacja wg osi, ptatno$ci zrealizowane [%]
04 0$§3
7,0%

0$ 1- Poprawa
konkurencyjnosci
sektora rolnego i leSnego
0§ 2 - Poprawa Srodowiska
naturalnego i obszaréw
wiejskich
0$ 3 - Jako$¢ zycia
na obszarach wiejskich
0$ 4 - LEADER

0$2
31,3%

0§ 1
61,6%

Rysunek 2.6. Klasyfikacja funduszy ROW w latach 2004-2006 wg kryteriow unijnych
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ptatno$ci zrealizowanych stan na 31 grudnia 2007 r., ARIMR [2008].

Taka klasyfikacja wydawalaby sie wskazywac, ze w strukturze wsparcia
przewazaly srodki proefektywnosciowe, czyli przeznaczone na poprawe konku-
rencyjnosci. Jednak taki wniosek jest zbyt pochopny, co najmniej z dwoch
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wzgledow. Po pierwsze, jak juz wskazywat na to Rowinski [2007] przy analizie
okresu 2007-2013, tak i tutaj mozna $miato stwierdzi¢, ze tytuly osi nie w pel-
ni oddaja istote ekonomiczna i spoteczna wlaczonych do nich dziatan. Po dru-
gie, nawet gdyby nazwy osi byly adekwatne do nazw dzialan, to i tak bylby
problem z kwalifikacja tych srodkéw na proefektywnosciowe i prorownosciowe,
gdyz nazwy osi nie odpowiadaja takiemu podzialowi. Na przykiad, wzrost kon-
kurencyjnosci rolnictwa ma wprawdzie odniesienie proefektywnosciowe, bo kon-
kurencyjnos¢ mierzy si¢ m.in. poprzez wzrost efektywnosci, wiec mozna by si¢
pokusi¢ o nadanie tej osi nazwy proefektywnosciowej. Ewentualnie osi Poprawa
Jjakosci zycia i roZnicowanie dziatalnosci mozna by nadaé okreslenie proréwno-
$ciowej, ale z osia Poprawa Srodowiska naturalnego bylby juz problem praktycz-
nie nie do rozstrzygniecia. Podobnie na podstawie samych nazw dzialan nie
sposob rozstrzygnaé, ktore naleza do proefektywnosciowych, a ktore do prorow-
nosciowych.

Przechodzimy zatem do drugiego rodzaju klasyfikacji, ktora stara si¢ nieco
urealni¢ nazwy priorytetéw i podlegajacych im dzialan na podstawie tego, jaka
role odgrywaja one w rzeczywistosci. Klasyfikacja ta nazwana zostala klasyfika-
cja wg J. Rowinskiego. Metodologia Rowinskiego [2007] jest tutaj zastosowana
do okresu 2004-2006 (w oryginale odnosi si¢ do lat 2007-2013) oraz wystepuje
z mala modyfikacja3?, przy zachowaniu analogi podejscia tego autora. Dziatania
zostaly podzielone na pie¢ nastepujacych grup: A. Rozwoj gospodarki zywnoscio-
wej, B. Rozwoj srodowiska, C. Rozwdj pozarolniczych dzialéw gospodarki’!,
D. Dochody i transfery socjalne, E. Pomoc o charakterze technicznym.

Do grupy A zaliczono takie dzialania, jak: dostosowania do standardow UE,
wsparcie dla grup producenckich, inwestycje w gospodarstwach rolnych, szkole-
nia, doradztwo, poprawa przetworstwa i marketingu sektora zywnosciowego, sca-
lanie gruntow.

Do grupy B zaliczono: programy rolno-Srodowiskowe, zalesianie oraz przy-
wracanie potencjatu produkcji lesne;j.

30 Modyfikacja polegata na kilku drobnych zmianach. Po pierwsze, autorka zmienita nieco brzmienie
oraz porzadek liter przypisanych poszczegolnym grupom. Doktadniej, grupie B przypisata ,,srodki na
rozwoj srodowiska”, grupie C $rodki na ,,rozwdj pozarolniczych dzialéw gospodarki” a grupie E $rod-
ki na ,,pomoc o charakterze technicznym”, podczas gdy w oryginalnej klasyfikacji to grupie B przypi-
sane byly ,Srodki wspierajace inne dzialy gospodarki”, a w grupie C ,Srodki wspierajace ochrone
srodowiska”. Z kolei grupa E w oryginalnym brzmieniu to ,inne srodki”. Po drugie, autorka przenio-
sta z grupy A do grupy D dziatanie ,wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych” oraz dziatanie
~wsparcie dla mtodych rolnikow”, uznajac je tym samym za dziatania wspierajace dochody, a nie kon-
kurencyjnos¢ rolnictwa.

31 Rozwéj pozarolniczych dzialéw gospodarki jest tu w przewazajacym stopniu rozdzielny z rozwojem
gospodarki zywnosciowej.
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Do kolejnej grupy, C, zaliczono: odnowe wsi i dziedzictwa kulturowego, roz-
nicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej, gospodarowanie zasobami wod-
nymi oraz rozwoj infrastruktury technicznej na wsi.

W grupie D znalazty si¢: renty strukturalne, wsparcie dla gospodarstw nisko-
towarowych, wsparcie dla ONW oraz wsparcie dla mtodych rolnikéw.

Do ostatniej kategorii E zakwalifikowano program pilotazowy LEADER i po-
moc techniczna.

W wyniku klasyfikacji drugiej (i na podstawie platnosci zrealizowanych)
ujawnil nam sie zgota odmienny podzial funduszy. Tym razem przewage nad po-
zostatymi kategoriami osiagnety srodki stanowigce dochody i transfery socjalne
(grupa D), sktadajace sie¢ na prawie 50% catych funduszy na ROW w analizowa-
nym okresie. Srodki na rozwoj gospodarki zywno$ciowej tym razem stanowia tyl-
ko okoto 35% funduszy, a srodki na rozwoj srodowiska niecale 8%. Pozostale 7%
przypadio na rozwdj pozarolniczych dzialéw gospodarki oraz 0,1% na pomoc
o charakterze technicznym. Podzial ten obrazuje rysunek 2.7.

Klasyfikacja urealniona, ptatno$ci zrealizowane [%]

E
0,1%

A. Rozwoj gospodarki
Zywno$ciowej

B. Rozwdj Srodowiska

C. Rozwdj pozarolniczych
dziatéw gospodarki

D. Dochody i transfery
socjalne

E. Pomoc o charakterze
technicznym.

D
49,7%

Rysunek 2.7. Klasyfikacja funduszy polityki ROW 2004-2006 wg klasyfikacji J. Rowifiskiego

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ptatno$ci zrealizowanych stan na 31 grudnia 2007 r., ARIMR [2008] oraz
Rowinski [2007].

Powyzsza klasyfikacja wydawalaby sie wskazywac na sytuacje odwrotng do
poprzedniej - w strukturze wsparcia przewazaly srodki proréwnosciowe. Ale i ten
wniosek, podobnie jak przy poprzedniej klasyfikacji, wydaje si¢ nazbyt pochopny.
Wrcigz bowiem brakuje ,,ostrego” podziatu na $rodki prorownosciowe i proefek-
tywnosciowe. Do tego jednak potrzebne nam sq kryteria ekonomiczne oraz wni-
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kliwa analiza wydatkowanych funduszy pod katem tego, na co faktycznie zostaty
przeznaczone. Przechodzimy teraz do trzeciej klasyfikacji, nazwanej klasyfikacja
wg kryteriow ekonomicznych. Opiera si¢ ona, po pierwsze, na analizie ilosciowej
platnosci zrealizowanych, pod katem struktury faktycznie poniesionych kosztow
kwalifikowanych. Zrodlem danych sa tu raporty ARiIMR. Po drugie, opiera si¢ na
analizie jakosciowej, czyli wywiadach z pracownikami ODR-6w oraz ankietach
przeprowadzonych z pracownikami regionalnych oddzialow ARiMR (aneks 2.4).
Kazde dzialanie zostalo wnikliwie przeanalizowane pod katem jego charakteru
ekonomicznego oraz faktycznego przeznaczenia. Wynik klasyfikacji poszczegol-
nych dziatan wg klasyfikacji ekonomicznej prezentuje tabela 2.6, a szczegoty ana-
lizy poprzedzajacej zakwalifikowanie kazdego dzialania do konkretnej grupy
zawiera aneks 2.1.

Tabela 2.6. Podziat dziatart z PROW i SPO Rolnictwo 2004-2006 wg kryteriow ekonomicznych

Nazwa dzialania ‘ Narzedzie ekonomiczne ‘Symbol
1. RENTY STRUKTURALNE Transfer bezposredni TB
2. GOSPODARSTWA NISKOTOWAROWE Transfer bezposredni TB
3. OBSZARY ONW Subsydium obszarowe SO
4. PROGRAMY ROLNO-SRODOWISKOWE Subsydium obszarowe SO
5. ZALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH Transfer bezposredni TB
6. DOSTOSOWANIE DO STANDARDOW UE  Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI b
7. GRUPY PRODUCENCKIE Transfer bezposredni TB
1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI_b
1.2. Wsparcie dla mtodych rolnikow Transfer bezposredni TB
1.3. Szkolenia Subsydium inwestycyjne (edukacja) Sl e
1.4. Doradztwo rolnicze Subsydium inwestycyjne (edukacja) Sl e
1.5 Poprawa przetworstwa i marketingu Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI b
2.1. Przywracanie potencjatu produkcji lesnej Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SIb
2.2. Scalanie gruntow Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI_b
2.3. Odnowa wsi i dziedzictwo kulturowe Subsydium inwestycyjne w infrastrukturg SI_b
2.4. Réznicowanie dziatalnosci rolniczej Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI.b
2.5. Gospodarowanie zasobami wodnymi Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI_ b
2.6. Rozwdj infrastruktury technicznej Subsydium inwestycyjne w infrastrukture SI b
2.7. LEADER+ Subsydium inwestycyjne (edukacja) SI e

Uwaga: duzymi literami zaznaczono dziatania PROW, a matymi SPO 2004-2006

Zrédio: Obliczenia whasne.

Wedtug tej klasyfikacji dziatania podzielone zostaly na cztery nast¢pujace
grupy:

1. Transfery bezposrednie (TB), 2. Subsydia obszarowe (SO), 3. Subsydia in-
westycyjne w infrastrukture/budownictwo (SI_b), 4. Subsydia inwestycyjne w ka-
pital ludzki/edukacje (SI_e).
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Z rozktadu ptatnosci zrealizowanych wynika, ze najwigksze wsparcie na roz-
woj obszarow wiejskich (42% $rodkow) przyznano w formie subsydiow inwesty-
cyjnych (41% na inwestycje w infrastrukture, a 1% na inwestycje w kapitat ludzki).
Na drugim miejscu byly subsydia obszarowe (29%), a na trzecim transfery bezpo-
srednie (29%) - rysunek 2.8.

Klasyfikacja ekonomiczna, ptatnosci zrealizowane [%]

B
29% Si_b
41%

TB - transfery
bezposrednie
SI_b - inwestycje
w infrastrukture
(budownictwo)
SI_e - inwestycje
w kapitat ludzki
(edukacje)
SO- subsydia obszarowe

Rysunek 2.8. Klasyfikacja funduszy ROW w latach 2004-2006 wg kryteriow ekonomicznych
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ptatnosci zrealizowanych stan na 31 grudnia 2007 r., ARIMR [2008].

Nastepnie wszystkie dzialania zostaly podzielone na proefektywnosciowe
i proréwnosciowe ze wzgledu na ich zakladane przeznaczenie i sposob przekaza-
nia beneficjentom. Oczywiscie poprzez zaklasyfikowanie dzialania jako instru-
ment proefektywnosciowy czy prorownosciowy nie determinujemy a priori jego
efektywnosci. Stwierdzamy jedynie, zZe jest to instrument, ktéry z racji konstruk-
¢cji (sposobu przekazania i przeznaczenia) nastawiony jest na poprawe efektywno-
$ci (proefektywnosciowy) lub raczej na wyréwnywanie szans (prorownosciowy).
Dopiero dalej, w wyniku empirycznej analizy iloSciowej przeprowadzonej w roz-
dziale 4 za pomocq modelu RegPOL, oceniamy faktyczna efektywnos¢ jednych
i drugich typow instrumentow, opierajac sie na wiedzy i zalozeniach co do fak-
tycznego przeznaczenia tych funduszy w ramach poszczegolnych grup instrumen-
tow. Ze wzgledu na forme przekazania i przeznaczenia funduszy do kategorii
proefektywnosciowych zaliczono wszystkie subsydia inwestycyjne (SI_b i SI_e),
gdyz jest udokumentowane, ze stuzyly faktycznym inwestycjom budowlanym lub
modernizacyjnym, np. w instalacje maszyn i urzadzen, infrastrukture drogowa,
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srodki transportu, nowe technologie etc.>> Natomiast transfery bezposrednie
(TB) nie wymuszaly konkretnego przeznaczenia i czesto respondenci®® okreslali
je jako wydatki na dobra konsumpcyjne. Dlatego z duzym prawdopodobienstwem
mozemy zalozy¢, ze przewaznie fundusze te przeznaczane byly na konsumpcje.
Na przyktad w oczywisty sposob stuzyty temu najwieksze TB, tj. renty struktural-
ne, ktore byly forma emerytury na utrzymanie si¢ po przekazaniu gospodarstwa
(a wiec na konsumpcje biezacq). Na pewno w duzym stopniu wydatkami prorow-
nosciowymi bylo ,,wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych”, ktore z zalozenia
byly gospodarstwami socjalnymi, ponizej progu zywotnosci ekonomicznej (tzn.
ich wielkos¢ wynosita 2-4 ESU podczas gdy prog zywotnosci okresla sie w grani-
cy 8 ESU). Tylko nalezace do TB wsparcie dla grup producentéw rolnych (prze-
znaczone na zalozenie i prowadzenie grupy) i zalesianie mozemy wykluczy¢ ze
srodkow proréwnosciowych i zaliczy¢ do proefektywnosciowych, ale byly to sto-
sunkowo male fundusze. Mozemy wiec przyjac, ze ok. 90% srodkéw w ramach TB
przeznaczono na wsparcie socjalne, a ok. 10% na cele proefektywnosciowe. Sub-
sydia obszarowe (SO), moglyby teoretycznie odgrywac role zarowno proefektyw-
nosciowa, tj. subsydium czynnika produkcji (jesli przeznaczono je na inwestycje),
jak i proréwnosciowa (jesli przeznaczono je na konsumpcje). Z analiz jakoscio-
wych (wywiady i ankiety) wynika, ze czg$¢ subsydiow obszarowych, np. na ONW
stanowila quasi-transfery socjalne, a czes¢ przeznaczona byla na niewielkie inwe-
stycje [Klepacka-Kotodziejska 2007]. Wobec braku jednoznacznych danych dla
catego kraju co do struktury wydatkow inwestycyjnych wzgledem konsumpcyj-
nych finansowanych z ptatnosci ONW, mozemy w przyblizeniu zalozy¢, ze roz-
ktad ten byt w mniej wiecej 75% na cele proréwnosciowe, a 25% wydatki na dobra
inwestycyjne i podobnie zatozy¢ o reszcie SO.

Otrzymalismy obraz, ktory §wiadczytby o tym, Ze na poziomie krajowym pro-
porcje pomiedzy wsparciem proefektywnosciowym a proréwnosciowym sa porowny-
walne. Wskazuje na to suma s$rodkow proefektywnosciowych wynoszaca 53%
funduszy ROW 2004-2006 (wynik sumowania 100% SI, 10% TB i 25% SO) w po-
réwnaniu z suma $rodkéw proréwnosciowych wynoszacych 47% (wynik sumowa-
nia 90% TB i 75% SO). Srodki proefektywnosciowe nawet nieco przewazaly nad
srodkami prorownosciowymi i wynik ten otrzymali$my mimo przyjetych wyso-
kich proporcji wydatkow prorownosciowych w ramach TB i SO. Gdyby si¢ jednak

32 Stwierdzony jest fakt wydatkowania tych srodkéw przez beneficjentow, gdyZ musieli sie oni rozliczaé
fakturami z tego typu wydatkow. Nie wiadomo natomiast, jaka byta jakos¢ i pdzniejsze wykorzystanie
tych inwestycji. Do tego potrzebne bytoby przeprowadzenie ogélnokrajowych badan na probie repre-
zentatywnej z beneficjentami tych dziatan.

33 Chodzi o pracownikéw regionalnych oddziatlow ARiMR.
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okazalo, ze wieksza niz zaktadana cze¢$¢ TB i SO byta jednak przeznaczana na in-
westycje (tj. wieksza od 10% TB i 25% SO), to wynik bylby jeszcze bardziej zde-
cydowany na korzys¢ srodkow proefektywnosciowych (a wigc przeciwko tezie
0 przewazajaco socjalnym charakterze polityki ROW). Z kolei jesli wszystkie
srodki TB i SO okazalyby sie tylko proréwnosciowe, co jest jednak mato prawdo-
podobne, to i tak w dalszym ciagu proporcja bytaby zblizona - wtedy $rodki pro-
réwnosciowe wyniostyby 58%, a proefektywnosciowe 42%, a zatem nie bylaby to
wielka przewaga. W sumie przy tej wiedzy, jaka mamy, mozemy stwierdzié¢, ze po-
lityka ROW nie miala przewazajacego charakteru socjalnego, jesli chodzi o struk-
ture i sposob przyznawanych funduszy.

Zasadne jest teraz pytanie, czy rownowaga tych srodkow jest rowniez zacho-
wana na poziomie regionalnym? Intuicja podpowiada, ze niekoniecznie musi tak
by¢, szczegolnie, ze regiony w Polsce sa bardzo zr6znicowane pod wzgledem eko-
nomicznym oraz pod wzgledem kapitalu spolecznego. Ponadto trzeba pamigtac,
ze duza role w regionalnym rozdziale srodkow pomiedzy dzialania odgrywaty pre-
definiowane ,koperty regionalne” oraz quasi-kopertowanie”. Omoéwieniu tych za-
gadnien poswiecamy rozdziat 2.3.4, dotyczacy indykatywnego podziatu srodkow
pomiedzy dzialania. Regionalne zréznicowanie w podziale srodkow moze wyni-
ka¢ z réznicy w skali potrzeb pomiedzy wojewodztwami. Te, ktore byly bardziej
doinwestowane, z pewnoscia potrzebowaly mniej srodkéw inwestycyjnych niz wo-
jewodztwa zapoznione w inwestycjach w gospodarstwach (stad m.in. nastapito
kopertowanie). Ale réznice w absorpcji moga wynikac z r6znicy w mozliwosciach
zagospodarowania ich w wojewodztwach. Tam, gdzie gospodarstwa sq silniejsze,
latwiej o zdobycie srodkéw bardziej ambitnych (takich jak duze subsydia inwesty-
cyjne) niz srodkow tatwiejszych (takich jak wsparcie dla mtodych rolnikow). Po-
nadto roznice w absorpcji musialy wynika¢ z wilasciwo$ci spolecznych,
demograficznych, geograficznych, ktore determinowaly dostep do takich s$rod-
kéw, jak np. renty strukturalne (gdzie decydowato kryterium wieku), wsparcie dla
ONW czy programy rolno-srodowiskowe (gdzie decydowato kwalifikowanie si¢
do wyznaczonego obszaru objetego tymi dziataniami).

Analiza empiryczna na poziomie wojewodztw uwidocznita wyrazne roznice
w strukturze absorpcji dziatan proefektywnosciowych w porownaniu z prorowno-
sciowymi. Rysunek 2.9 pokazuje te réznice na przykladzie wojewddztw, ktore za-
absorbowaly najwigkszy odsetek srodkow finansowych w poszczegélnych
grupach instrumentow wsparcia (TB, SO, IS_b, IS_e), natomiast aneks 2.2 poka-
zuje rozklad absorpcji sSrodkow dla wszystkich wojewodztw w kraju.

Najwickszy odsetek transferow bezposrednich (TB) w strukturze wykorzysta-
nych srodkow miato wojewodztwo swietokrzyskie (47%), z kolei najwickszy odse-
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Swietokrzyskie Zachodniopomorskie

B 19% Sl_b 30%
0
TB 47% Sl_b 32%

Sl_e 1%

S0 19%
Kujawsko-Pomorskie Podkarpackie

SI_-b 56% Sl-b 30%

TB 24% TB 38%

Sl—e 1%

Rysunek 2.9. Réznice w strukturze absorpcji Srodkéw w ramach SPO Rolnictwo i PROW
2004-2006 w wybranych wojewddztwach

Zrédito: Obliczenia wiasne na podstawie danych o ptatnosciach zrealizowanych w ramach PROW (stan na 31 grud-
nia 2007 r.), ARIMR 2008.

tek subsydiow obszarowych (SO) odnotowato wojewddztwo zachodniopomorskie
(50%). Pozytywnie wsrod wojewodztw wyrozniato si¢ wojewoddztwo kujawsko-
-pomorskie, ktére w strukturze wykorzystanych srodkow miato najwiecej subsy-
diow inwestycyjnych w infrastrukture (SI_b), stanowiacych 56% zaabsorbowa-
nych srodkéw. Inwestycje w edukacje stanowily zwykle bardzo maly odsetek
dziatan, ale najwickszy mialo wojewodztwo podkarpackie i matopolskie, po 4%
w kazdym z nich. Réznice w strukturze wykorzystanych srodkéw sa z pewnoscia
wypadkowa wielu czynnikow. Moga do nich naleze¢ np. charakterystyka sektora
rolniczego i pozarolniczego, aktywnos¢ ekonomiczna i spoleczna ludnosci wiej-
skiej, struktura demograficzna gospodarstw, polozenie geograficzne i jeszcze wie-
le innych czynnikow [Rosner 2007]. Rzetelne ustalenie dokladnych przyczyn
wyjasniajacych wszystkie roznice w absorpcji srodkoéw pomiedzy wojewodztwami
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wymagatoby osobnego i dogtebnego badania, obejmujacego nie tylko aspekty eko-
nomiczne, ale co najmniej tez socjologiczne, geograficzne, demograficzne i histo-
ryczne. Taka analiza wykracza dalece poza ramy niniejszego opracowania.
Mozemy jedynie skojarzy¢ pewne fakty, wskazujace kierunek poszukiwan. Na
przyktad w wojewodztwie swietokrzyskim, w ktorym przewazaly transfery bezpo-
srednie (TB), przyczyna moze by¢ w pewnym stopniu to, zZe przewazaja tam ma-
te, rodzinne gospodarstwa, zwykle nietowarowe (to by ttumaczyto wysoki w tym
wojewodztwie udziat dziatania ,pomoc dla gospodarstw niskotowarowych” TB)
oraz niekorzystna sytuacja demograficzna z duza przewaga osob w wieku pode-
szlym w gospodarstwach rolnych (to by tlumaczyto wysoki w tym wojewodztwie
odsetek dzialania ,renty strukturalne” tez z grupy TB). Wojewodztwo zachodnio-
pomorskie, gdzie przewazaly subsydia obszarowe (SO) w postaci ,,wsparcia dla
ONW?” oraz ,programy rolno-srodowiskowe”, zawdziecza¢ to moze swojej struk-
turze obszarowej, duzym i preznym gospodarstwom powstalym po likwidacji by-
lych PGR-6w. Jesli chodzi zas o wojewodztwo kujawsko-pomorskie, ktore
charakteryzuje si¢ silnym rolnictwem ze wzgledu na sprzyjajace warunki klima-
tyczno-glebowe, z przewaga duzych i towarowych gospodarstw, nie dziwi fakt, ze
w strukturze wykorzystanych srodkow przewazaly ,inwestycje w gospodarstwa
rolne” oraz ,dostosowania do standardow UE”. Podobna sytuacja dotyczy woje-
wodztwa wielkopolskiego. Wojewodztwa podkarpackie i matopolskie, nalezace do
bytej Galicji, charakteryzuja sie z kolei najwiekszym w kraju poziomem rozwoju
spolecznego i mtoda strukturg demograficzna [Rosner 2007]. Stad moze wynikaé
najwickszy udzial tych wojewodztw w dzialaniach edukacyjnych (doradztwo
i szkolenia).

Ciekawe byloby porownanie podziatu srodkow w PROW 2007-2013 wedlug
wyzej zaproponowanych trzech klasyfikacji. Jednak w odroznieniu od podzialu
z lat 2004-2006 analizowa¢ mozemy jedynie wstepna, zatwierdzong przez KE ta-
bele finansowaq, a nie faktycznie wydatkowane $rodki. Zatem do ponizszej inter-
pretacji trzeba podchodzi¢ z duza rezerwa.

Na podstawie dokumentu PROW 2007-201334 klasyfikacja wedtug kryteriow
unijnych ksztattuje si¢ nastepujaco: na o$ 1 przeznaczono 44,5%, na o$ 2 - 36,6%,
naos$ 3 - 16,2% ana o$ 4 (LEADER) - 2,7%. Porownujac strukture ptatnosci zre-
alizowanych z poprzedniego okresu z wydatkami planowanymi w obecnym okresie
mozna zauwazy¢ zmniejszenie wagi osi konkurencyjnosci rolnictwa na korzys¢
poprawy jakosci zycia na wsi oraz poprawy kapitalu spotecznego (LEADER).
Z kolei wydatki na poprawe srodowiska w obu okresach maja podobny udzial

34 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Warszawa, lipiec 2007 r.
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w catym budzecie programu. W efekcie w latach 2007-2013 zachodza mniejsze
réznice w proporcjach wydatkéw na poszczegolne osie, szczegolnie os 11 os II
bardzo si¢ do siebie zblizyly pod wzgledem udziatu w calym budzecie.

70
0

61.6% Il Prow 2004-2006 i SPO Rolnictwo
60 [ _prow2007-2013
50 44,5%
40 36,6%

31,3%
30
20 16,2%
7,0%
10 - 2,7%
] ] ] 01% pr—m
0$ 1: konkurencyjno$é 0§ 2: Srodowisko 0$ 3: jako$é zycia 0$ 4:LEADER

Rysunek 2.10. Poréwnanie wydatkéw na unijna polityke ROW w Polsce w dwdch okresach
finansowych wg kryteriéw unijnych

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR oraz PROW 2007-2013 (unijne i polskie $rodki budze-
towe razem).

Interesujaco prezentuje si¢ poréwnanie rozktadu funduszy PROW
2007-2013 finansowanych z EFRROW (bez $§rodkow krajowych) w podziale na
osie w Polsce z rozkladem dla catej UE. W Polsce mozna zauwazy¢ wiekszy
udziat Srodkéw przeznaczonych na o$ I (zwiazanych z poprawg konkurencyjno-
$ci), gdzie przeznaczono ok. 40% w porownaniu z 34% w UE, oraz na o$ III
(zwiazana z poprawa jakosci zycia na wsi), gdzie przeznaczono 19% w porowna-
niu z 13% w UE. Z kolei sporo mniejszy udziat w Polsce maja zaplanowane wy-
datki na o$ II (zwiazane z poprawa $rodowiska) - przeznaczono w Polsce 34%
w porownaniu z 44% w UE oraz wydatki na o$ IV (LEADER), zaplanowano bo-
wiem ok. 5% wydatkow w poroéwnaniu z 6% w calej UE. Na pomoc techniczna
Polska przeznaczyla ok. 2% srodkow EFRROW w poréwnaniu z 3% w calej UE
(rys. 2.11).

Nie mniej ciekawe jest poréwnanie struktury funduszy EFRROW podzielo-
nych miedzy osie dla poszczegdlnych krajéw. Jesli chodzi o o$ I, to do krajow
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Rysunek 2.11. Poréwnanie planowanych wydatkéw z EFRROW w Polsce i w UE
w latach 2007-2013

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [KE 2008].

o najwiekszym udziale tych srodkow w strukturze swoich budzetow na ROW na-
leza: Belgia (48,1%), L.otwa (46,8%) oraz Portugalia (45,5%), natomiast najmniej-
szy udziatl srodkow w tej kategorii maja Irlandia (10,3%), Finlandia (11,1%) oraz
Wielka Brytania (11,9%). Wsréd krajow alokujacych najwicksza czes$¢ srodkow
EFRROW na o$ II znalazly si¢ Irlandia (79,6%), Finlandia (73,3%) oraz Wielka
Brytania (72,8%), podczas gdy kraje o najmniejszym udziale srodkow na te os to
trzy nowe kraje cztonkowskie, tj. Rumunia (23,4%), Bulgaria (24,4%) oraz Malta
(26,1%). Kraje, ktore w kategorii osi III przeznaczyly najwiekszy odsetek swoich
budzetéw z EFRROW, to zarowno bardziej zurbanizowane Malta (32,2%) i Ho-
landia (29,8%), jak i bardzo wiejska Bulgaria (26,9%). Z kolei najmniejszy udzial
wydatkéw na te o$ w takich krajach, jak Irlandia (0,1%), Portugalia (0,4%) i Hisz-
pania (3,7%) zwiazany jest nie tyle z brakiem wsparcia dla poprawy jakosci zycia
w tych krajach, ile z faktem, ze kraje te wspieraly ten cel gtdwnie poprzez program
LEADER.

Z porownania profili réznych krajow wynika, ze Polska jest najbardziej zblizo-
na w strukturze swojego podziatu srodkow EFRROW miedzy priorytety do Grecji
i Litwy. Te trzy kraje w ok. 40% wspieraja oS$: konkurencyjnos¢, w ok. 35% wspie-
raja os: srodowisko, i w 12-19% wspieraja os: jakos¢ zycia. Dos¢ mate stosunkowo
srodki przeznaczaja na program LEADER (4,8-6,3%) oraz pomoc techniczng
(2-4%). Doktadny rozktad struktury funduszy EFRROW migdzy wszystkie kraje
czlonkowskie przedstawia rysunek 2.12.
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Rysunek 2.12. Struktura podziatu Srodkéw EFRROW 2007-2013 pomiedzy kraje i osie
Zrédto: [KE 2008].

w
[0
(=)

ES 44,3

w
[
©

HU 44,6

N
2
=

Lv 46,8

o

[N

21

e



r02.gxd

2011-10-31 09:40 Page 122 (E

Rozdziat 2. Polityka wspierania rozwoju obszaréw wiejskich

Jednak, jak pisaliSmy wczesniej, nie nalezy wyciaga¢ zbyt pochopnych wnio-
skow na podstawie rozkladu funduszy wedlug nomenklatury unijnej, gdyz nazwy
priorytetow nie oddaja w peini charakteru zawartych w nich dziatan. Nazwy osi
odzwierciedlaja pozadane, a nie zawsze faktycznie osiagane cele. Z pewnoscig nie
mozna tez ustali¢ jednoznacznie na tej jedynie podstawie proporcji miedzy $rod-
kami proefektywnos$ciowymi a proréwnosciowymi.

Z poréwnania funduszy z obu okresow wedlug klasyfikacji przedstawionej
przez Rowinskiego [2007], a proponujacej wicksza liczbe ich kategorii wynika, ze
wiecej srodkow bedzie wydanych na rozwoj Srodowiska oraz pozarolnicze dzialy go-
spodarki przy nieco nizszym poziomie wsparcia dla rozwoju gospodarki zywnoscio-
wej 1 nizszych transferach socjalno-dochodowych. Oczywiscie trzeba pamictaé, ze
dziatania w obu okresach nie sa identyczne, wiec tylko w duzym uproszczeniu mo-
zemy dokonac takiego poréwnania z obu okresoéw finansowych.

50 ;
IE J PROW 2004-2006i SPO Rolnictwo
40 | 3550 [ ] Prow2007-2013
29,0%
30 27,5%
0,
20 18,0% 17,5%
10 77% 7,0% 8,0%
0,1%
Rozwdj gospodarki Rozwdj Rozwdj pozarolniczych Dochody Pomoc o charakterze
Zywnosciowej Srodowiska dziatéw gospodarki i transfery socjalne technicznym

Rysunek 2.13. Poréwnanie wydatkéw w ramach unijnej polityki ROW w dwéch okresach
finansowych wg klasyfikacji J. Rowinskiego

Zrédho: Obliczenia wtasne na podstawie [Rowiriski 2007], dane ARIMR i PROW 2007-2013.

Poréwnujac rozktad funduszy wedtug kryteriow ekonomicznych, mozna za-
uwazy¢, ze zwieksza sie udzial srodkow na dziatania proefektywnosciowe. Wska-
Zuje na to o potowe zmniejszony udzial transferow bezposrednich na korzysc
wzrostu udzialu subsydiow inwestycyjnych w infrastrukture oraz kapitat ludzki.
Subsydia obszarowe z kolei zachowano na podobnym poziomie co poprzednio.
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Rysunek 2.14. Poréwnanie wydatkéw w dwoch okresach finansowych wg kryteriéw ekonomicznych
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych [ARIMR 2008] oraz [PROW 2007-2013].

0

Jesli beda odgrywac¢ w duzej mierze socjalna role, jak w przypadku poprzedniego
okresu, to bardziej efektywnym posuni¢ciem byloby przesuniecie ich na rzecz
ostatnich dwoch kategorii.

2.3.4. INDYKATYWNY PODZIAt SRODKOW POMIEDZY DZIALANIA
| WOJEWODZTWA

Trzeci i ostatni autonomiczny wybor Polski w kwestii prowadzenia polityki
ROW w ramach UE dotyczyt podziatu srodkéw, a dotyczyt zarowno alokacji fun-
duszy na cele i dzialania na poziomie krajowym, jak i podziatu funduszy niekto-
rych dziatan na wojewodztwa (tzw. koperty regionalne i inne formy determinujace
ten podzial, o czym piszemy dalej).

Rozdzielanie srodkéw miedzy rozne obszary interwencji (cele i dziatania) ni-
gdy nie jest zadaniem tatwym. Tym bardziej gdy w gre wchodzi polityka o zasie-
gu krajowym, znaczace S$rodki publiczne i wielu interesariuszy. Tak jest
w przypadku polityki ROW, a zatem ich podziatl budzi wiele kontrowersji i domy-
stéw. Malo transparentny sposob podziatu tych srodkow moze powodowac podej-
rzenia, ze faworyzuje on niektére grupy spoteczne lub tez wybrane grupy
beneficjentéow wzgledem pozostalych. Na przyklad mozna zapytac, dlaczego
wiekszo$¢ srodkéw zostala przeznaczona na te dziatania, ktorych beneficjentami
mogq by¢ tylko rolnicy i wlasciciele laséw, podczas gdy rolnictwo w Polsce nie jest
glownym zrodiem dochodéw ludnosci wiejskiej w wiekszosci wojewodztw? Tylko
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w niewielkiej liczbie dzialan beneficjentami nie byli rolnicy, tylko inne grupy, na
przyklad: firmy (z branzy przetworczej w dzialaniu ,poprawa przetworstwa”, firmy
szkoleniowe i instytucje doradcze w dziataniu ,wsparcie doradztwa rolniczego”,
mate firmy z r6znych branz w dziataniu ,,tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw™),
urzedy (np. gminy w przypadku dziatan dotyczacych ,odnowy i rozwoju wsi”),
lokalne grupy dziatania (LEADER+ i LEADER) i instytucje panstwowe (np. Woje-
wodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w przypadku dziatania ,,gospodaro-
wanie rolniczymi zasobami wodnymi” czy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe w przypadku dziatania ,,przywracanie potencjatu produkcji lesnej”.

Jedng z propozycji odpolitycznienia i wiekszego zobiektywizowania decyzji
o przyznawanych srodkach na poszczegolne cele i dzialania jest zastosowanie mo-
deli optymalizacyjnych, przy uwzglednieniu preferencji interesariuszy polityki rol-
nej i polityki rozwoju obszarow wiejskich3?. Jesli chodzi o polskie obszary wiejskie,
to ciekawym przykladem takiej proby sa badania Kiryluk-Dryjskiej [2008], ktora
zastosowala model optymalizacyjny do symulacji optymalnego rozdysponowania
budzetu PROW 2004-2006 na poszczegdlne dzialania w wybranych wojewddz-
twach. Jako wspolczynniki funkcji celu w modelu autorka wykorzystata srednie
oceny dziatan programu w opinii 800 rolnikow, uzyskane w wyniku badan ankieto-
wych przeprowadzonych w wytypowanych regionach. Zaleta tego podejscia jest to,
ze relatywng wazno$¢ poszczegolnych dziatan ustalono na drodze rozpoznania
preferencji rolnikow, a nie jako arbitralna decyzj¢ polityczna. Kolejna zaleta tego
podejscia jest jego wielowariantowos$¢. Ponadto przedyskutowano w pracy kilka
wariantéw dyskryminacji pomiedzy regionami. Podobng probe podziatu funduszy,
ale dla SPO 2004-2006 na podstawie modelu programowania liniowego przepro-
wadzita tez autorka tej pracy K. Zawalinska [2004b, 2005a].

Podejscie oparte na modelach optymalizacyjnych nie musi wskazywaé na
ostateczna dystrybucje srodkow pomiedzy dziatania, gdyz jest pewien obszar pre-
ferencji, ktorych nie da si¢ uwzgledni¢ w tak prostych modelach. Jednakze z pew-
noscig podejscie to mogloby stanowi¢ punkt wyjsciowy do dyskusji nad alokacja
srodkow, w celu zwiekszenia transparentnosci podejmowania koncowych decyzji.
Mozna by rozwazy¢ zastosowanie dalej metod eksperckich dla uzyskania osta-
tecznego podzialu srodkow na dzialania i regiony.

Podziat srodkéw SPO Rolnictwo na wojewodztwa (tzw. koperty regionalne) do-
tyczyl siedmiu dziatan: 1.1 inwestycje w gospodarstwach, 1.2 ulatwianie startu mto-
dym rolnikom, 2.2 scalanie gruntow, 2.3 odnowa wsi oraz zachowanie dziedzictwa

35 Zastosowanie programowania liniowego do rozwiazywania problemow decyzyjnych zapoczatkowat
w naukach spotecznych Chiang [ 1984]. Koncepcj¢ te rozwingli potem m.in. Kirshke i inni [2004].
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kulturowego, 2.4 rdznicowanie dziatalnosci rolniczej, 2.5 gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi oraz 2.6 rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej
z rolnictwem. Ten podzial w odréznieniu od podziatu krajowego na dziatania byt dos¢
transparentny, gdyz odbywal si¢ na podstawie udostepnionych dla publicznosci,
a przyjetych przez Komitet Sterujacy SPO na posiedzeniu 25 listopada 2004 r. wskaz-
nikow zawartych w uchwatach (2, 3, 4, 5, 6). Dokladna metodg ich liczenia prezentu-
je aneks 2.3. Wskazniki te zostaly tak skonstruowane, zeby w ramach danego
dziatania faworyzowa¢ wojewodztwa najbardziej potrzebujace wsparcia w danej dzie-
dzinie. Uwzglednialy one m.in. ekonomiczna wielko$¢ gospodarstw, liczbe miejscowo-
$ci wiejskich, odsetek ludnosci wiejskiej, zroznicowanie terenu, potrzeby
modernizacyjne, melioracyjne etc. Na podstawie tych wskaznikéw otrzymano orien-

Tabela 2.7. Podziat Srodkéw UE na wojewddztwa w ramach SPO Rolnictwo
w latach 2004-2006 wg dziatan [w EUR]

2 — S
= 5 T > 2 N g2 E =
g 28 | £ ESS | 22% £ g3
Wojewodztwo 22 £2 |ZE& =| E e =22 o £ 8
= S3 %5 882 .2 ¢ = B =
7S ES |EZ52| 28T | 252 g 2E.
£ 2= =E SESS| 85 | 28 G 8~§)
=8 3 -5 (RZEE| 2S5 | C283 n CIN =
- 8= NS |e&EEE| 2w S8 | mgE a n S
“2f | =E |wnEEJ| 8% | 88 ~ ~EE
Dolnoslaskie 12048 632 4816648 1055957 2733341 4188711 803 751 9549 411
Kujawsko-

-Pomorskie 22249799 8894740 1950001 3201411 4400 862 654 814 4112 378
Lubelskie 30191941 12069 749 2646060 8758 163 5911660 4 181608 4 679 544
Lubuskie 4302770 1720 106 377100 878 583 1940 152 142 197 8817019
Lodzkie 25563216 10219336 2240393 6091336 5657422 156 416 2 002 820
Matopolskie 10309 376 4121 351 903527 5273767 6525638 568785 5911022
Mazowieckie 46 028 328 18400617 4033981 10 358 459 10 567 366 281691 7716 287
Opolskie 7823307 3127502 685645 1511663 2402321 601 206 2455542
Podkarpackie 7259497 2902109 636232 4149677 5072664 3563153 4168218
Podlaskie 22566275 9021257 1977737 3401466 3682750 497687 5435580
Pomorskie 11 128 321 4448738 975300 1981885 3828428 112335 5574133
Slaskie 6589371 2634215 577501 2289196 3930228 1701805 3729483
Swietokrzyskie 12193120 4874410 1068621 4452124 3731468 629986 1420228
‘Warminsko-

-Mazurskie 13662640 5461876 1197411 1799111 3873068 227 514 6904 398
Wielkopolskie 36053981 14413200 3159817 5525970 7448 663 142 197 8135332
Zachodnio-

pomorskie 8440279 3374147 739 717 1343849 3338598 184 855 4 388 605

RAZEM - 85% 276 410 853 110 500 001 24 225000 63 750 001 76 499 999 14 450 000 85 000 000
Rezerwa 15% 148 778 385 19499999 4275000 11 249 999 13 500 001 2 550 000 15 000 000
RAZEM - 100% 325 189 238130 000 000 28 500 000 75 000 000 90 000 000 17 000 000100 000 000

Zrédto: [KS 2004].
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Tabela 2.8. Procentowy udziat Srodkéw przypadajacych na wojewddztwa
w ramach SPO Rolnictwo w latach 2004-2006 [w %]

Wojewodztwo

da

2.5 Gospodarowanie

1.1 Inwestycje
w gospodarstwach
1.2 Miody rolnik
infrastruktury
2.4 Roznicowanie
dzialalnosci
2.3 Odnowa wsi
2.2 Scalanie

tow

S =N EN— WO AN AE—— 0w |grunto

2.6 Rozwoj

—

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
RAZEM 100 100

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie [KS 2004].
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tacyjny podziat srodkow UE (alokacji podstawowej, czyli 85% udzialu srodkow pu-
blicznych) na wojewddztwa, jak przedstawiaja tabele 2.7 i 2.8. Faworyzowanie bar-
dziej potrzebujacych wojewodztw moglto by¢ podyktowane checig osiagnigcia przy
okazji wsparcia rozwoju obszarow wiejskich pewnych celow spojnosciowych, ktore tez
maja swoje uzasadnienie w tej polityce (o czym pisaliSmy w rozdziale 2.3.2).

Przy podziale srodkow na wojewddztwa mieliSmy tez do czynienia z innego
rodzaju quasi-kopertowaniem, czyli regulacjami, posrednio determinujacymi po-
dziat srodkéw miedzy wojewodztwa dla takich dziatan, jak np. wsparcie dla obsza-
réw ONW czy Natura 2000. W tych przypadkach bowiem przyznane $rodki byty
zdeterminowane wyznaczonymi przez urzednikow typami obszaréw kwalifikuja-
cych sie do wsparcia w ramach tych dzialan.

Kopertowanie i quasi-kopertowanie w dos¢ znaczacej mierze zdeterminowa-
lo strukture absorpcji srodkéw na rozwoj obszaréw wiejskich, gdyz dotyczyto
w sumie 9 z 22 dzialan i 25% srodkow na ROW w przypadku kopert oraz ok. 28%
srodkow w przypadku quasi-kopertowania. Na podstawie przeprowadzonej anali-
zy mozemy stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia srodki przeznaczone
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na ROW w latach 2004-2006, jak i planowane na 2007-2013 sa do$¢ réwnomier-
nie rozlozone pomiedzy dzialania proefektywno$ciowe i proréwnosciowe.
W pierwszym okresie finansowym odnotowano niewielka przewage tych drugich,
ale juz w nowym okresie planowania przewaga ta przesune¢la si¢ na korzys¢ tych
pierwszych. Réwnowaga ta ujawnia sie na poziomie krajowym i ma w duzej mie-
rze charakter planistyczny. Natomiast na poziomie regionalnym, gdzie do glosu
dochodza oprocz decyzji odgornych dotyczacych podziatu srodkow miedzy woje-
wodztwa (koperty) réwniez mechanizmy oddolne (konkurencja o $srodki miedzy
wojewodztwami, roéznica potrzeb i roznica mozliwosci pozyskiwania srodkow
przez wojewodztwa), zanotowano duze réznice w proporcjach zaabsorbowanych
srodkow proefektywnosciowych i prorownosciowych pomiedzy wojewodztwami.
Oczywiscie determinanty tych roznic mogly wynikac¢ z wielu wzgledéw (uwarun-
kowan historycznych, spotecznych, ekonomicznych etc.), ktére nalezatoby do-
glebniej zbadaé, co jednak wybiega poza obszar niniejszego opracowania.

Wynik weryfikacji hipotezy pierwszej

Weryfikacja hipotezy pierwszej doprowadzita do stwierdzenia, Ze wbrew oczekiwa-
niom fundusze o charakterze proefektywnosciowym oraz prorownosciowym byty w ba-
danym okresie dos¢ zrownowazone na poziomie krajowym. Roznice ujawniajq sie
dopiero na poziomie wojewodztw. Wynikajq one w duZym stopniu z zastosowania ko-
pert regionalnych (1. limitow Srodkow przyznanych wojewddztwom na wybrane dzia-
tania) faworyzujqcych stabiej rozwiniete wojewodztwa, a tylko w niewielkim stopniu
roZnicami w mozliwosciach absorpcyjnych opartych na zasadach konkurencji. Zatem
Jest to wypadkowa mozliwosci i potrzeb, przy czym potrzeby zostaty zdefiniowane od-
gornie (przez koperty), a moZliwosci zaleZaty od przedsiebiorczosci regionow. Zatem
hipoteza mowiqca o faworyzowaniu dziatan prorownosciowych nad proefektywnoscio-
wymi nie zostata potwierdzona.

2.3.5. ZASTOSOWANIE MODELU REGPOL DO EWALUACIJI
PROGRAMOW ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Modelu RegPOL moze by¢ uzyteczny w ewaluacji szeroko pojmowanego od-
dzialywania polityki ROW na gospodarke Polska, z uwzglednieniem efektow ze-
wnetrznych i ujeciem czystego wpltywu tych programéw na rozwoj regionow. Aby
lepiej zrozumieé, w jakim obszarze ewaluacji najbardziej pozyteczna jest tego rodza-
ju analiza, przedstawimy pokrotce zasady, ktérych musza przestrzegac¢ obecne opra-
cowania ewaluacyjne, wskazemy tez obszary, na ktorych proponowane podejscie
metodologiczne znajduje uzasadnienie i przynosi najwicksze korzysci.
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Ewaluacja programow dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich realizowa-
nych w latach 2007-2013 musi odbywac¢ sie zgodnie z wytycznymi zawartymi
w dokumencie ,Wspolne Ramy Monitorowania i Oceny” [WRMO 2006]. Dla po-
przednich okresow programowania rowniez obowiazywaty wytyczne opublikowa-
ne przez Komisje Europejska [DG_AGRI 2008]. Punktem wyj$cia w ocenie
programu jest zrozumienie jego logiki interwencji oraz okreslenie hierarchii ce-

16w przez niego realizowanych (rys. 2.15).

Naktady

POTRZEBY
. -
i PROBLEMY
Oddziatywanie (<> Cele ogdine
Rezultaty <<>| Cele szczegbtowe Hlera(chla
celow
Produkty <> Cele.
operacyjne
> Dziatania programu -

Rysunek 2.15. Logika interwenciji i hierarchia celéw w programach dotyczacych ROW
Zrédto: Na podstawie [WRMO 20086].

Ewaluacja programéw ROW powinna analizowa¢ cele na kilku poziomach
szczegotowosci i ocenia¢ osiagniecia programu na poziomie:
e celoéw ogodlnych - wyrazanych przez oddzialywanie (impact), czyli efekty ge-
nerowane przez program w diuzszej i szerszej perspektywie.
e celéw strategicznych (szczegdtowych) - wyrazanych przez rezultaty (outco-
mes/results), tzn. efekty uzyskiwane bezposrednio w wyniku dziatania programu,
e celow operacyjnych - wyrazanych poprzez produkty (outputs), czyli dobra

i ustugi wytwarzane bezposrednio w trakcie realizacji programu.

Ponadto okreslone sa tez tzw. cele horyzontalne, ktére maja odniesienie do

wszystkich dziatan [WRMO 2006, Zatacznik 2.D].
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Glownym celem omawianej polityki jest rozwoj obszarow wiejskich w Polsce.
Cel ten jest nastepnie uszczegotowiony poprzez takie cele strategiczne, jak popra-
wa: e konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa e srodowiska naturalnego i terenoéw
wiejskich e jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz roznicowanie dziatalnosci
gospodarczej. Kazdemu z tych trzech celéw strategicznych odpowiada o$ tema-
tyczna, wokot ktorej sa opracowywane programy rozwoju obszarow wiejskich,
a czwarta o$ horyzontalna i metodologiczna ma na celu uwzglednienie podejscia
LEADER, pomocnego w realizacji trzech gtéwnych osi programowania [ WRMO
2005]. Nastepnie kazdy z programow (zwanych dziataniami) w ramach kazdej osi
posiada swoje wiasne cele operacyjne. Na przyktad dzialanie Renty strukturalne pod-
legajace osi 1, za cele stawia sobie: poprawe struktury gospodarstw rolnych, przy-
$pieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsréod osob prowadzacych
gospodarstwa rolne, poprawe rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw.

W naszym badaniu koncentrujemy uwage przede wszystkim na celu ogolnym
oraz celach strategicznych. Przyjety regionalny model rownowagi ogolnej, ujmu-
jac wszystkie sektory gospodarki polskiej, jest w stanie oceni¢ calos¢ sfer oddzia-
tywania programow ROW na rozne sektory gospodarki. Innymi stowy, dzieki
sformalizowaniu oddzialywan miedzysektorowych pomiedzy wojewddztwami
i poszczegolnymi podmiotami gospodarczymi (firmy, gospodarstwa, sektor rzado-
wy) model pozwala okresli¢, jak wydatki na rozwdj obszarow wiejskich (dziatania
PROW i SPO) wplywaja na inne podmioty w poszczegodlnych wojewodztwach
i sektorach gospodarki. To, czy poszczegodlne cele sa osiagane, oceniane jest przy
wykorzystaniu wskaznikow, ktoére zostaly sformutowane przez Komisje Europej-
ska dla kazdego poziomu celu oraz dla nakladow i kontekstu catego programu
[WRMO 2006].

WSKAZNIKI PRODUKTU mierza dziatalno$ci bezposrednio zrealizowane w ra-
mach programu. Sa one pierwszym krokiem w kierunku realizacji celéw operacyj-
nych i sa mierzone w jednostkach fizycznych lub pienig¢znych. Przykladem moze
by¢ liczba zorganizowanych sesji szkoleniowych, liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie inwestycyjne, ogélna wielkos¢ inwestycji.

WSKAZNIKI REZULTATU mierza bezposrednie i natychmiastowe skutki inter-
wencji. Dostarczaja one informacji na temat zmian zachodzacych np. w zachowa-
niu, zdolnosciach Iub wynikach bezposrednich beneficjentow i sa mierzone
w jednostkach fizycznych lub pieni¢znych. Przyktadem takich wskaznikéw moga
by¢ ogolna liczba stworzonych miejsc pracy oraz liczba uzyskanych przez benefi-
cjentow miejsc pracy po szkoleniach itd.

WSKAZNIKI ODDZIALYWANIA odnoszg si¢ do korzysci wynikajacych z progra-
mu, wykraczajacych poza bezposrednich beneficjentdw i ich otoczenie. Sa one
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zwigzane z szerszymi celami programu. Zwykle wyrazone sgq one jako wskazniki
netto, a wiec nie obejmuja skutkow, ktore nie moga by¢ uznane za wynik interwen-
cji, a takze uwzgledniajg efekty posrednie programu (przesunigcia i efekty mnoz-
nikowe). Przykladem moze by¢ wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich
w pozarolniczych sektorach gospodarki, wicksza produktywnos¢ sektora rolnego,
zwickszona produkcja energii odnawialnej itp.

WSKAZNIKI NAKEADU odnosza sie¢ do budzetu lub innych zasobéw przyzna-
nych dla kazdego poziomu pomocy. Wskazniki naktadu finansowego uzywane sa
do monitorowania postepow w zakresie (rocznych) zobowigzan i ptatnosci srod-
kéw dostepnych dla jakiejkolwiek operacji, Srodka lub programu w stosunku do
kosztow kwalifikowanych. Przykladem moga by¢ koszty jednostkowe towarow
i ustug w danym projekcie.

WSKAZNIKI BAZOWE uzywane sa w analizie SWOT i przy okresleniu strategii
programu. Dziela si¢ na dwie kategorie. WSKAZNIKI BAZOWE ODNOSZACE SIE DO CELU
sa bezposrednio zwigzane z szerszymi celami programu. Stluza do opracowania
analizy SWOT, odnoszacej si¢ do celéw wskazanych w rozporzadzeniu. Uzywa si¢
ich réwniez jako punktu wyjscia (Iub odniesienia) w ocenie oddziatywania progra-
moéw. Wskazniki bazowe odzwierciedlaja sytuacje na poczatku okresu programo-
wania i tendencje w czasie. Szacunek wplywu powinien odzwierciedla¢ te czes¢
zmian w miare uplywu czasu, ktora moze zosta¢ przypisana programowi, jezeli
wezmie sie pod uwage tendencje bazowa i inne czynniki, ktore wplywaja na reali-
zacje programu. WSKAZNIKI BAZOWE ODNOSZACE SIE DO KONTEKSTU - dostarczaja
informacji na temat odpowiednich aspektow ogoélnych, ktore maja potencjalny
wplyw na wykonanie programu.

Proponowany w niniejszym opracowaniu model RegPOL dostarcza najwigcej
wskaznikéw z grupy wskaznikéw oddzialywania i wskaznikéw odnoszacych sie do
kontekstu. Pozwala to m.in. opisa¢ zmiany, jakie wystepuja w gospodarce w wyni-
ku wsparcia obszarow wiejskich poprzez: zmiany produktywnos$ci calkowitej
(oraz pracy i kapitatlu osobno) w sektorze rolnym, zmiany w zatrudnieniu w sek-
torze rolnym, zmiany w cenach produktéw rolnych, dochody w sektorze rolnym,
wielkos$¢ produkcji rolnej i wiele innych wskaznikow ekonomicznych dla pozosta-
lych sektorow gospodarki w ujeciu wojewodzkim. Oddzialywanie programoéw
ROW na gospodarke polska mozna opisa¢ za pomoca modelu RegPOL poprzez
80 zmiennych ekonomicznych, co daje bardzo szczegdlowy obraz wplywu po-
szczegdlnych dziatan na poszczegodlne regiony. Ponadto w wariancie dynamicz-
nym model dostarcza scenariusz bazowy (base line), ktéry jest punktem
odniesienia (counterfactual) dla wprowadzanych pozniej interwencji rzadowych
w postaci programow (rys. 2.17).
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Podstawowe kryteria ewaluacyjne

Cecha charakterystyczna programéw adresowanych do obszarow wiej-
skich jest bez watpienia ich réznorodnos$¢, rozumiana jako: wielostopniowo$¢
i zréznicowanie celow, wielosektorowos$¢ (wykraczanie poza sektor rolniczy),
wielokulturowos¢ (obejmowanie zaréwno spotecznosci rolniczych, jak i szerzej
rozumianych spotecznos$ci wiejskich). Catosciowa i systematyczna ewaluacja
tego programu wymaga zastosowania szerokiej gamy kryteriow ewaluacyjnych.
Podstawowe kryteria, jakie maja tu zastosowanie, to: skutecznos$¢ (effective-
ness), efektywno$¢/sprawnosc¢ (efficiency), celno$¢ (targeting), uzytecznosc
(utility), ekonomicznos$¢ (economy), trwatos¢ (sustainability), adekwatnos$¢ (re-
levance), uczestnictwo (participation) oraz $wiadomos¢ (awareness). Ponizej
przedstawiamy krotka charakterystyke tych kryteriéow, natomiast schemat za-
leznosci pomigdzy nimi a poszczegolnymi elementami programu przedstawia
rysunek 2.16.

Wybrana spoteczno$é

Oddziatywanie
globalne
Oddz[a’:ywanie
Potrzeby, posrednie

A A A A A
Planowanie
i wdrazanie Y
Trafno$¢/ Efektywnos¢
Adekwatno$é T
Uzyteczno$¢ i trwato$cé
Ewaluacja

Rysunek 2.16. Sie¢ powiazan i zalezno$ci pomiedzy celami, dziataniami i rezultatami programu
oraz kryteriami ewaluacyjnymi dla programéw spoteczno-ekonomicznych
Zrédto: [KE 2004].
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SKUTECZNOSC - pozwala ocenié, czy cele zdefiniowane na etapie tworzenia
programu zostaly osiagniete. Poréwnujac rzeczywiste efekty programu na pozio-
mie produktu, rezultatu oraz oddziatlywania z zalozeniami sformutowanymi w do-
kumentach programowych, pozwala okresli¢ poziom realizacji zalozen programu.

EFEKTYWNOSC - poréwnuje zasoby zaangazowane przy realizacji programu
(finansowe, administracyjne, ludzkie itp.) z rzeczywistymi osiagni¢ciami progra-
mu na poziomie produktu, rezultatu lub oddziatywania.

CELNOSC - okresla, w jakim stopniu program ten zrealizowat zalozenia poli-
tyki panstwa w danej dziedzinie.

UZYTECZNOSC - konfrontuje potrzeby i problemy danego sektora/regionu
z faktycznymi osiagnieciami programu po zakonczeniu jego realizacji. Innymi sto-
wy, pozwala oceni¢, w jakim stopniu pomoc przyczynila sie do zlikwidowania pro-
bleméw danego sektora/regionu.

ExoNoMICZNOSC - poréwnuje naklady zakladane z nakladami rzeczywistymi
programu. Innymi stowy, ocenia wykonanie budzetu.

TRWALOSC - okresla, czy efekty programu bedg trwale w perspektywie $red-
nio- i dlugoterminowej, m.in., czy zostana zachowane trwale pozytywne efekty
programu po zakonczeniu jego finansowania.

ADEKWATNOSC - dotyczy oceny, w jakim stopniu cele programu trafnie iden-
tyfikuja i odpowiadaja na rzeczywiste problemy i potrzeby, do ktorych program
jest adresowany.

UczesTNICTWO - okresla, jaki odsetek stanowig beneficjenci programu w od-
niesieniu do wszystkich uprawnionych (czyli potencjalnych beneficjentow).

SWIADOMOSC - ocenia, jaki odsetek osob potencjalnie uprawnionych do sko-
rzystania z oferowanego wsparcia byt §wiadomy istnienia takiej mozliwosci i tego,
ze kwalifikuje sie do wziecia udzialu w programie.

Najwiecej uwagi poswiecamy w ksigzce dwom pierwszym kryteriom, skuteczno-
$ci i efektywnosci. Sq one podstawa kazdej ewaluacji, gdyz pozwalaja odpowiedzie¢
na podstawowe dylematy interwencji, tzn. czy wydatkowane fundusze przyczyniaja
si¢ do pozadanego rozwoju obszarow wiejskich i calej gospodarki oraz czy fundusze
te wydatkowane sq w najbardziej efektywny sposob, tzn. przynoszacy najwickszy
zwrot za jednostke wydatkowanych funduszy. W naszym podej$ciu ocena skuteczno-
$ci programu prowadzi do ustalenia, ktére dzialania i grupy instrumentow ROW
przynosza najszybszy rozwoj (wzrost) gospodarczy w poszczegdlnych regionach i od
czego jest to uzaleznione w poszczegdlnych wojewddztwach (rozdziat 4.1). W oce-
nie efektywnosci na poziomie oddzialywania programu sprawdzamy, ktore dzialania
i grupy instrumentow adresowane do obszaréw wiejskich w poszczegolnych woje-
wodztwach przynoszq najwiekszy wzrost gospodarczy przy tej samej kwocie wydat-
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kowanych funduszy. Jesli chodzi o inne podstawowe kryteria ewaluacyjne, model
pozwala rowniez na ocene m.in. trwaltosci rezultatow, dzieki zastosowaniu analizy
krotko- i dlugoterminowej (short and long run). Inne efekty moga by¢ osiagnigte
w krotkim okresie (kiedy np. czynniki produkcji sa mniej mobilne, a ograniczenia bu-
dzetowe bardziej migkkie), a inne w dlugim okresie, kiedy mozliwe jest pelne dosto-
sowanie czynnikow produkcji, ale ograniczenia finansowe moga by¢ wicksze (np.
mozliwos¢ utrzymywania deficytu na rachunku obrotéw biezacych). Analize tego ty-
pu prowadzi si¢, zmieniajac tzw. warunki domkniecia (closures) modelu. Dokladniej
proces ten opisany jest w podrozdziale 3.2.2.8. W opracowaniu oceniamy tez celno$¢
polityki ROW, sprawdzajac, czy na pewno najwigksze korzysci z niej osiagajq regio-
ny najbardziej wiejskie i rolnicze.

Dodatkowe kryteria ewaluacyjne

Oprocz wyzej opisanych podstawowych kryteriow ewaluacyjnych czesto ana-
lizowane sa dodatkowe aspekty oddziatywania i rezultatow programéw. Nalezy do
nich ocena tzw. czystej dodatkowosci programu. Chodzi o wylonienie tych efektow
w gospodarce, ktore sa czystym efektem wdrozonego programu i moggq by¢ bez-
posrednio przypisane tylko dzialaniom omawianego programu. Innymi slowy, sa
to takie efekty, ktére bez programu by nie wystapily. Analiza ta polega na stwo-
rzeniu swoistego bilansu korzysci i strat programu z szerokiej perspektywy. Po-
zwala na unikniecie bledu tzw. podwojnego pomiaru, co ma miejsce, kiedy
programowi przypisuje si¢ pozytywne zmiany w grupie beneficjentow czy na tere-
nach objetych programem, ktore jednak de facto nie byly wynikiem jego oddziaty-
wania. Systematyczne podejscie do oceny czystej dodatkowosci programu
W uproszczony sposob ilustruje rysunek 2.17.

Dokonanie oceny czystej dodatkowosci programu (zwanej tez dodatkowoscia
netto) wymaga oceny kilku efektow. Pierwszym z nich jest tzw. efekt straty spolecz-
nej. Mierzy on, do jakiego stopnia pewne pozytywne zmiany w obszarze objetym
programem pojawilyby sie, nawet gdyby nie bylo wdrozonego PROW i SPO. Czyli
jakie dziatania podjeto by ze $srodkow pozabudzetowych czy tez ze srodkéw innych
programow, gdyby nie byto polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Oceng¢ tego zjawi-
ska przeprowadza si¢ zwykle za pomoca badan ankietowych i pytan zwiazanych
z planami inwestycyjnymi czy decyzjami w gospodarstwie, gdyby nie bylo progra-
mu. Przyktadem straty spotecznej jest sytuacja, w ktorej beneficjent planowatl budo-
we pomieszczenia gospodarczego z funduszy wilasnych Iub funduszy innego
programu, a w wyniku polityki ROW skorzystal z finansowania preferencyjnego
w ramach tego programu. W tej sytuacji program w jakims stopniu generowat stra-
te spoleczna, wypychajac inwestycje prywatne poprzez wydatki rzadowe.
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Drugim zjawiskiem w ocenie dodatkowosci jest tzw. efekt przemieszczenia
(przesunigcia). Jego analiza stuzy okresleniu, w jakim stopniu program przyczynit
sie do faktycznego rozwiazania danego problemu, a w jakim stopniu przesunatl go
tylko w czasie i/lub przestrzeni. Przyktadem takiego przesunig¢cia jest sytuacja, kie-
dy stworzenie warunkow preferencyjnych dla przedsiebiorczosci na pewnym ob-
szarze, np. peryferyjnym, powoduje przenoszenie si¢ firm z sasiedniego obszaru
(gdzie nie ma np. takich korzystnych podatkéw) i zamiast powstawania nowych
miejsc pracy, nastepuje tylko przesunieciem tych miejsc pracy z jednego obszaru
na drugi. W efekcie w gospodarce nie zwicksza sie mozliwos¢ zatrudnienia.

Trzecim zjawiskiem jest tzw. efekt substytucji. Ocenie poddaje si¢ to, do ja-
kiego stopnia preferencje udzielane jednym grupom beneficjentow (np. rolnikom
prowadzacym gospodarstwa ekologiczne) wptywaja na obnizenie konkurencyjno-
$ci innych grup rolnikow, ktorzy konkuruja z grupa wspierana.

Czwartym zagadnieniem podlegajacym doglebnej analizie ewaluacyjnej sq
tzw. efekty mnoznikowe. Wskazuja one na to, w jakim stopniu $rodki wydatkowa-
ne w ramach programu uruchomily przy okazji (wspot)finansowanie z innych
zrédet publicznych lub prywatnych oraz jak wplynely na rozwdj innych branz,
sektorow czy grup spotecznych.

Efekt synergii z kolei okresla, w jakim stopniu $rodki programu przyczynity
sie do zwiekszenia efektow innych inwestycji czy inicjatyw juz istniejacych.

1. EFEKT BRUTTO 7. DODATKOWY
PROGRAMU = 3. EFEKT = 5. EFEKT NETTO EFEKT NETTO

Liczba miejsc pracy DODATKOWY BRUTTO PROGRAMU= PROGRAMU
stworzona w trakcie PROGRAMU = Efekt dodatkowy Efekt netto programu
trwania projektu Efekt brutto programu brutto - + efekty mnoznikowe
(porownanie sytuacji programu - strata efekty przesunigcia i synergii

przed i po programie spofeczna i substytucji

4. - PRZESUNIECIE

nie zostat wdrozony

Liczba miejsc pracy, ktére
powstatyby w innych sektorach
niz te wspierane

; - . 6. + MNOZNIKI
2. - STRATA t'g@g?ar;;f;svs B:ggérlgi(:eal e Liczba migjsc pracy powstatych
SPOLECZNA Kosztem niestworzenia iéh przy okazji programu, ale
(DEADWEIGHT) dzie indziei finansowanych spoza programu
Liczba miejsc pracy, 8 J
ktére powstatyby, _ + SYNERGIE
nawet gdyby program SUBSTYTUCJA Wzmocnienie dodatkowo

znaczenia/warto$ci
zawoddw/prac spoza programu

Rysunek 2.17. Od efektu brutto do dodatkowego efektu netto programéw ROW
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Cambridge 2004].
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Suma wszystkich efektéow pozytywnych (ze znakiem plus) i negatywnych (ze
znakiem minus) daje mozliwo$¢ oceny czystego wpltywu programu. Zaleznosci
miedzy tymi efektami w ocenie dodatkowosci programu przedstawia rysunek 2.18.

Grupa
beneficjentow

Efekty mnoznikowe
Synergie
Przeniesienie/
Substytucja

Dodatkowo$é
netto programu

ONNIQ 950MONIRPOQ

Grupa
beneficjentd
eneficjentéw '\ -0 Predipo
................................... @—@ Roznica
.............................. W réimisach

Wskazniki oddziatywania i rezultatu

> @®—  Efektnetto

Grupa :
kontrolna : kontrolna Strat
: rata
' spoteczna
s ) ,
Przed programem T Podczas programu T Czas
Start programu Koniec programu

Rysunek 2.18. Schemat oceny efektéw dodatkowych netto programéw
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Cambridge 2004].

Harmonogram ewaluacji

Istnieje kilka typow ewaluacji, ktore roznig sie miedzy soba w zaleznosci od tego,
w ktorym momencie programu sa przeprowadzane. Zanim program si¢ rozpocz-
nie sporzadzana jest ewaluacja ex ante, ktora ma za zadanie pomoc w podniesie-
niu jakosci i wydajnos¢ programowania, w $rodku cyklu nastepuje ewaluacja
sredniookresowa, ktora ocenia postepy we wdrazaniu programu odnos$nie do wkia-
du i wynikéw, a jej rekomendacje moga przyczynic si¢ do poprawy wdrazania pro-
gramu. Dwa lata po skonczeniu programu nastepuje ewaluacja ex post, ktora juz
calosciowo ocenia osiagniecia programu co do naktadow, wynikow i oddziatywa-
nia. Dodatkowo w ciagu calego trwania cyklu programu zalecana jest ewaluacja
biezaca (on-going). Czasem ewaluacja $redniookresowa i ex post sa czeg$cig takiej
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ewaluacji uchwycona w dwoch charakterystycznych punktach trwania programu
(w srodku i po skonczeniu) - rysunek 2.19.

Model réwnowagi ogoélnej typu RegPOL jest szczegolnie przydatny do ewalu-
acji typu ex ante oraz ex post. W analizie ex ante pozwala on w eksperymentalny
sposob zbada¢ rozne warianty danej polityki, przy roznych zalozeniach scenariu-
szy bazowych, zeby doprowadzi¢ do wyselekcjonowania najbardziej korzystnego
jej wariantu. Natomiast w analizie ex post, kiedy polityka ta jest juz zrealizowana
i zamiast zalozen w modelu sa dane faktyczne, pozwala on oceni¢ w pelni mecha-
nizmy wplywu konkretnych instrumentéw polityki gospodarczej na poszczegol-
nych aktorow i wszystkie sektory gospodarki w ujeciu wojewodzkim.

/\/—\

Ewaluacja Ewaluacja Ewaluacja
ex ante Sredniookresowa ex post

Wdrazanie

programu

Monitoring
Rezultaty
programu Oczekiwane Osiagniete
Ewaluacja

Rysunek 2.19. Harmonogram ewaluacji
Zrédto: Na podstawie [Morten 2006].

Na koniec nalezy stwierdzi¢, Zze nie ma jednego narzedzia ilosciowego, ktore
nadawatoby si¢ do kazdego rodzaju i poziomu ewaluacji. Kazda z metod ma swo-
je silne i stabe strony w poszczegolnych obszarach ewaluacji i na poszczegdlnych
jej poziomach. Na przyklad, o ile proste metody statystyczne oparte na danych
ankietowych dostarczajq zwykle najlepszych wskaznikow na najnizszym poziomie
analizy (produktow), o tyle na coraz wyzszym poziomie analizy (tj. rezultatow,
a w szczegolnosci oddziatywania), potrzebne sa coraz bardziej wyrafinowane me-
tody ekonometryczne i modelowania ekonomicznego. Podobnie, o ile w analizie
ex post latwiej stosowac¢ metody statystyczne i ekonometryczne, o tyle w analizie
ex ante potrzebne sa bardziej metody eksperckie i modelowe, gdyz jest to analiza
oparta na scenariuszach, ktére eksperci pomagaja stworzy¢ (np. metoda delficka),
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a ekonomisci moga w eksperymentalny sposéb symulowac, w zaleznosci od réz-
nych zalozen i wariantéw scenariuszy.

Jesli ewaluacja dotyczy wielu dziatan w roznych obszarach, a poszczegodlne in-
strumenty moga wzajemnie wplywa¢ na swoje funkcjonowanie, naturalnym wybo-
rem sa modele jak najbardziej calosciowo ujmujace gospodarke i powigzania
miedzy sektorami, np. modele réwnowagi ogolnej. Natomiast tam, gdzie mecha-
nizm dzialania jest relatywnie prosty, a interakcje z otoczeniem ograniczone, bar-
dziej uzytecznym narzedziem sa modele czastkowe (réwnowagi czastkowej),
relatywnie prostsze, ale tez szybsze w tworzeniu i latwiejsze w interpretacji [Kaczor
2008]. Wiecej rozwazan na temat adekwatnosci réznych metod przedstawia roz-
dziat 3.1.1.

Punktujac wktad niniejszego opracowania w ewaluacje¢ programow adresowa-
nych do ROW, to jest on widoczny w nastepujacych obszarach:

e ewaluacji ex post programéw PROW 2004-2006 i SPO Rolnictwo,

e oceny tych programéw pod wzgledem gléwnych kryteriow ewaluacyjnych:
skutecznosci, efektywnosci, trwalosci i celnosci, zarowno dla calego progra-
mu, jak i wybranych dzialan w poszczegdlnych wojewodztwach,

e analizy dodatkowych kryteriéw ewaluacyjnych, takich jak efekty mnoznikowe
pomiedzy sektorami,

e obliczenie wielu wskaznikow ekonomicznych opisujacych skutki dzialania
programu, gléwnie na poziomie oddziatywania, do ktérych nalezg miedzy in-
nymi: wzrost gospodarczy konsumpcja, wydatki rzadowe, inwestycje, zatrud-
nienie, produkcja, poziomy cen, handel krajowy i zagraniczny itp.,

e wyznaczenie scenariusza bazowego, stanowiacego punkt odniesienia do
zmian, jakie wnosi sama polityka do rozwoju ekonomicznego.
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Wszystkie modele sie mylq,
ale niektore sq uzyteczne
George Box

REGIONALNY MODEL ROWNOWAGI
0GOLNEJ REGPOL

3.1. Wybor metody badawczej

Znalezienie odpowiedniego narzedzia do oceny polityki rozwoju obszarow
wiejskich (ROW) dla Polski z pewnoscia nie jest tatwe, bo polityka ta dotyczy
rowniez wielu innych sfer zycia i gospodarki. Po pierwsze, wykracza poza wspar-
cie sektora rolniczego, gdyz w rzeczywistosci wiele niezbednych dobr i ustug na-
bywanych z funduszy polityki ROW pochodzi z innych sektorow gospodarki, np.
budownictwa, transportu, edukacji i wielu innych, o czym dokladniej piszemy
w rozdziale 4.3. Po drugie, polityka ta wspiera rozne grupy spoteczne i podmioty
ekonomiczne, czyli m.in. rolnikow, przedsiebiorstwa przemyshu przetworczego,
mikroprzedsigbiorstwa niezwigzane z rolnictwem, gminy wiejskie i ogélnie miesz-
kancow wsi. Po trzecie, konstrukcja programow dla terenow wiejskich jest wielo-
poziomowa, zaczyna si¢ bowiem od celéw ogdlnych, poprzez cele strategiczne
i operacyjne, az do celow szczegotowych. Dlatego ocenie podlegaja potem osob-
no produkty programu, rezultaty i jego oddzialywanie (dokladniej o tych spra-
wach patrz rozdziat 2.3.5). Kazdy z tych poziomow wymaga innych wskaznikow
oceny i innego podejscia metodologicznego. Po czwarte, zawsze przy ocenie ta-
kiej polityki pojawia si¢ trudnos¢ z obiektywnym wyekstrahowaniem czystego jej
wplywu na otoczenie i beneficjentow. Jednocze$nie na dany region czy ludzi od-
dzialuje tyle czynnikéw, ze zmiany powodowane akurat jedynie ta polityka sa bar-
dzo trudne do wychwycenia i oceny. W koncu tez przy tylu aspektach tej polityki
trudno znalez¢ dane, ktére w pelni odzwierciedlaja zmiany w blizszym i dalszym
otoczeniu jej oddziatywania, a jesli analiza ma by¢ regionalna, zadanie staje si¢
jeszcze trudniejsze.

Dotychczasowe badania nad polityka ROW w Polsce w zdecydowanej wick-
szosci maja charakter badan jakosciowych oraz analiz o charakterze statystycz-
nym i eksperckim. Majac to na wzgledzie, niniejsza publikacja ma za zadanie
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przyczyni¢ si¢ do uzupetnienia dotychczasowej wiedzy opierajac si¢ na nowych
narzedziach ilosciowych, tak aby z jednej strony mogly one stuzy¢ weryfikacji re-
zultatow uzyskanych innymi metodami, a z drugiej strony, rozszerzaly zakres ana-
lizy o nowe aspekty i mozliwosci, jakie oferuje modelowanie ekonomiczne.

Proponowanym narzedziem badawczym jest regionalny (wojewodzki) model
réwnowagi ogolnej dla Polski, o nazwie RegPOL. Po krotkim wprowadzeniu do-
tyczacym historii wykorzystania tego typu modeli w ocenie polityki na $wiecie,
wyjasnione zostanie, dlaczego model ten moze by¢ zastosowany jako adekwatne
narzedzie oceny takiej polityki, jak polityka ROW w Polsce. Nastepnie opisana
jest teoria ekonomiczna lezaca u podstaw réwnan strukturalnych modelu RegPOL,
zastosowane metody obliczeniowe, sposob tworzenia bazy danych, logika dziala-
nia modelu i oprogramowanie modelu w jezyku Tablo. W dalszej cze$ci omowio-
ne sg zastosowane scenariusze, stluzace weryfikacji postawionych hipotez
badawczych. Na koncu nastepuje weryfikacja tego, czy wyniki uzyskane dzieki
modelowi RegPOL sg wiarygodne, jak nalezy je interpretowac i w jakim zakresie
mozna im ufac.

3.1.1. WYKORZYSTANIE MODELI ROWNOWAGI OGOLNEJ
DO OCENY POLITYKI GOSPODARCZEJ

Istnieje obecnie kilka typow modeli najczesciej wykorzystywanych do oceny
polityki, m.in. modele makroekonomiczne i ekonometryczne, modele przepty-
wow miedzygaleziowych (input-output), modele SAM, modele réwnowagi czescio-
wej i modele rownowagi ogolnej. Kazdy z nich ma swoje wady i zalety. Ktére
zatem wybrac¢? Z pewnos$ciag wybor ten jest zdeterminowany charakterystyka ba-
danej polityki i tym, co moze zaoferowac¢ kazdy z nich.

Modele makroekonomiczne sktadaja si¢ z systemu powigzanych ze soba réw-
nan, opisujacych zachowanie gospodarki w pewnym przedziale czasu i nie wyma-
gaja wielu zalozen, np. co do tego, ze rynki sa zrownowazone. Jednoczesnie
jednak nie uwzgledniaja bezposrednio miary dobrobytu (ktérego maksymalizacja
jest ostatecznym celem polityki gospodarczej), lecz raczej zajmuja si¢ miarami ak-
tywnosci gospodarczej. Sq zatem najbardziej uzyteczne przy opracowywaniu prognoz gospo-
darczych dotyczacych podstawowych wielkosci makroekonomicznych, takich jak tempo
wzrostu gospodarczego, inflacja, bezrobocie, bilans ptatniczy, ale nie do analizo-
wania roznych wariantow polityki i jej dlugookresowego wplywu na gospodarke.
Z kolei modele przeplywow miedzygaleziowych opisuja szczegotowa strukture po-
wigzan transakcyjnych pomiedzy zdezagregowanymi sektorami gospodarki, co
pozwala na okre$lenie niektorych skutkéw posrednich danej polityki. Jednak
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opierajac si¢ na podejsciu zapoczatkowanym przez W. Leontiefa [1937, 1977],
modele te nie uwzgledniaja substytucji czynnikow produkcji i w ograniczonym za-
kresie pozwalaja na badanie skutkéw postepu technologicznego. Powszechnie sa
uznawane za pozyteczne narzedzie do analiz krotkookresowych.

Istota modeli rownowagi czeSciowej polega na tym, ze traktuja one wybrany
sektor gospodarki jako zamknigty system, w ktorym brak jest powigzan z reszta
gospodarki [Poczta-Wajda 2008]. W tym podejsciu krzywe popytu i podazy sa od
siebie niezalezne. Takie uproszczenie rzeczywistosci moze by¢ uzasadnione mie-
dzy innymi z powodu analitycznej wygody i matematycznej tatwosci postugiwania
si¢ nimi, ale wyklucza analiz¢ polityki, ktéra ma zasigg wielosektorowy [Kiuita
2000]. Zatem w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze korzystanie z modeli rowno-
wagi czesciowej jest uzasadnione, jesli zwiazek badanego rynku z reszta gospodar-
ki jest staby, a jego udziat w catkowitym popycie niewielki. W przeciwnym razie
ich zastosowanie moze prowadzi¢ do blednych wnioskow [Zylicz 2004]. Przykta-
dem najbardziej znanych modeli tego typu w zastosowaniu do polityki rolnej sa
modele: CAPRI?®, ESIM37, AGLINK?® (Poczta-Wajda 2008).

Obliczeniowe modele rownowagi ogolnej (CGE) maja te gléwna zalete, ze po-
zwalaja zrozumie¢, jak rézne rynki zaleza od siebie nawzajem. Uwzgledniaja po-
wiazania funkcjonalne pomig¢dzy wszystkim rynkami dobr i czynnikow produkcji
i daza do osiagniecia rownowagi na wszystkich tych rynkach jednoczesnie, po-
przez dostosowania cenowe. Modele te szczegolnie koncentrujg sie¢ na optymali-
zacji dobrobytu, ktoéry jest bezposrednio uwzgledniony poprzez zalozenie
o racjonalnym zachowaniu podmiotéw gospodarczych. Wplyw polityki moze by¢
analizowany poprzez poréwnanie zmiennych ekonomicznych przed i po egzoge-
nicznie spowodowanym szoku, jakim jest interwencja danej polityki w gospodar-
ke. Poréwnujac w ten sposob dwa stany rownowagi, mozna zidentyfikowa¢ skutki
okreslonych przedsiewzie¢ polityki [Kiuita 2000]. Z powyzszej charakterystyki
wynika bezposrednio nazwa tych modeli. Sq one ogolne, poniewaz zawieraja spe-
cyfike zachowania wszystkich podmiotéw gospodarczych; ponadto sa obliczenio-
we, poniewaz generuja rezultaty wyrazone w liczbach; wreszcie sa modelami
rownowagi, gdyz mechanizm cenowy zawsze doprowadza wszystkie rynki (nie liczac

36 CAPRI [Common Agricultural Policy Regional Impact] jest modelem stuzacym do oceny regionalnego
wplywu réznych scenariuszy Wspodlnej Polityki Rolnej: http://www.capri-model.org/

3TESIM [European Simulation Model jest modelem stuzacym do prognozowania zmian zachodzacych
na rynkach rolnych: https://www.uni-hohenheim.de/1597.html?&no_cache=1&typo3state=publica-
tions&lsfid=15073&L=1

38 AGLINK - jest dynamicznym modelem rownowagi czesciowej opracowanym przez OECD, uzywa-
nym rowniez przez FAO, do sredniookresowych prognoz dla rolnictwa swiatowego http://www.agri-
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rynku pracy) do zrownania popytu z podazg [Dixon, Parmenter, Amman i in.
1996]. Trzeba podkresli¢ jednak, ze ekonomisci zajmuja sie¢ modelami rownowa-
gi ogblnej nie dlatego, ze wierza, iz zawsze zachodzi ona w rzeczywistosci, lecz
po to, aby pozna¢ mechanizmy popytowo-podazowe, wystepujace na poszczegol-
nych rynkach i ich wzajemne powiazania. CGE sa modelami dlugookresowymi
i nie nadaja sie do tworzenia precyzyjnych prognoz gospodarczych i interwencji
rzadowych. Zalecane sa jednak do oceny réznych wariantow polityki, zwlaszcza
wtedy, gdy polityka ta wywiera wplyw na duza czes¢ gospodarki [Kiuita 2000].
Dobre porownanie modeli rownowagi ogolnej z modelami rownowagi cze$ciowej
przedstawia Hertel [1985], a z innymi modelami takze [Torma 2008]. Z kolei
T. Zylicz [2004] wyjasnia, na czym polega przystosowanie modeli rownowagi
ogolnej typu Walrasa do zastosowania w modelowaniu polityki ochrony srodowi-
ska (z uwzglednieniem dobr publicznych i kosztéw spotecznych). Jednym z naj-
bardziej znanych modeli CGE na $wiecie, wykorzystywanym m.in. do analiz
handlu artykutami rolnymi, jest GTAP.

Wprawdzie wczesniejsze modele (np. przeplywow migdzygaleziowych)
uwzglednialy w réwnaniach to, ze interwencja w jednym sektorze rzutuje na funk-
cjonowanie wszystkich pozostalych, odbijajac si¢ tym samym na stanie calej gospo-
darki, ale tylko w modelach CGE zaleznos$ci miedzy sektorami odzwierciedlaja
takze ogodlne ograniczenia narzucane przez takie czynniki, jak rozmiary deficytu
budzetowego i handlowego oraz dostepnos¢ sity roboczej, kapitatu i ziemi. Ogra-
niczenia te sprawiaja, ze interwencja moze przynie$¢ w skali calej gospodarki od-
mienne (a nawet odwrotne) skutki niz wtedy, gdyby tych ograniczen nie byto
[Ginsburgh i Keyzer 1997, Rutherford i Torméa 2008b]. Badania za pomoca mo-
deli CGE dostarczaja czasem rezultaty pozornie sprzeczne z intuicjg [ Ginsburgh
i Keyzer 1997], poniewaz analizujq dlugie tancuchy przyczynowo-skutkowe,
uwzgledniajace nie tylko bezposrednie oddziatywanie, lecz takze efekty i sprzeze-
nia zwrotne, ktorych nie sposob intuicyjnie przewidzie¢. Przyktad dobrze ilustru-
jacy to zjawisko przedstawia [Zylicz 2004].

Postuluje si¢, zeby do analizy rezultatéw polityki korzysta¢ z wielu typow mo-
deli i traktowac je jako komplementarne, a nie substytucyjne czy rywalizujace, do-
tycza bowiem réznych obszaréw i maja rozne mozliwosci poznawcze
w odniesieniu do badanego zjawiska. Modele bywaja mniej lub bardziej doskona-
te, ale istotne jest to, czy sq w stanie dostarczy¢ pozytecznych informacji na temat
réznych aspektow polityki, przydatnych w podejmowaniu decyzji na szczeblu

39 GTAP [Global Trade Analysis Project] dostarcza modeli rownowagi ogolnej i baz danych dla gospodar-
ki $wiatowej w dezagregacji na poszczegolne kraje, stuzace do oceny polityki swiatowego handlu.
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/models/current.asp
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rzadowym [Shoven i Whalley 1984, Kiuita 2000]. Jednak sposr6d omawianych
metod, modele CGE maja najbardziej wszechstronne zastosowanie praktyczne,
o czym swiadczy¢ moze ich wykorzystanie przez najwieksze organizacje miedzy-
narodowe, takie jak Komisja Europejska, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
Bank Swiatowy czy OECD, do licznych analiz sektorowych i przekrojowych na
calym $wiecie. Na przyktad model opracowany przez OECD postuzyt m.in. takim
opracowaniom, jak prezentuje to P. Meller [1991] dla Chile, S. Lambert, H. Schne-
ider i A. Suwa [1991] dla Wybrzeza Kosci Stoniowej, A. de Janvry, E. Sadoulet
i A. Fargeix [1991] dla Ekwadoru, E. Thorbecke [1991] dla Indonezji, czy W.I. Mor-
risson [1991] dla Maroka. Ponadto o popularnos$ci tych modeli moze swiadczy¢
tez to, ze doczekaly si¢ osobnej kategorii w Journal of Economic Literature i od
1991 r. maja nadany symbol D 58: Computable and other Applied General Equili-
brium Models [Bohringer, Rutherford i Wiegard 2007].

Historia modeli CGE jest opisana w wielu opracowaniach, z tego najbardziej
znane i uznane sg takich autorow jak J.B. Shoven i J. Walley oraz P. Dixon i B.R.
Permenter, przedstawione w wielu ich publikacjach. Z ostatnich opracowan, ko-
rygujacych nieco te weczesniejsze, poleci¢ mozna B.H. Mitra-Kahna [2008]. Histo-
ria modeli nalezacych do tej rodziny siega jeszcze XVIII w., kiedy to F. Quesnay
opublikowat w 1785 r. prace Tableau Economique, uwazang za pierwszy przyktad
préby analizy z uwzglednieniem pelnego obiegu gospodarki. Za ojca teorii rowno-
wagi ogolnej powszechnie uwaza sie L. Walrasa, ktéry jako pierwszy w 1874 r.
w pracy Elements d'economie politique pure sformalizowat teoretyczny model réw-
nowagi ogolnej. Potem w latach 1930. W. Leontief stworzy? tablice przeptywow
miedzygateziowych (I10), ktora postuzyla stworzeniu macierzy rachunkow spo-
tecznych. Tymczasem A. Wald [1934] byl pierwszym, ktéry udowodnit istnienie
réwnowagi ogolnej w uproszczonym modelu teoretycznym. W latach 50., za jego
przyktadem, wielu ekonomistéw dokonato réznych formalizacji struktury modeli
rownowagi ogélnej (nalezeli do nich m.in. K. Arrow, G. Debreu, F. Hahn). L. Jo-
hansen, wykorzystujac rozwoj technologii komputerowej, przedstawit w 1960 r.
pierwszy empiryczny model rownowagi ogolnej. Nastepnie, w 1967 r., H.E. Scarf
opracowat algorytm obliczeniowy, ktory stal si¢ przetomem w wykorzystywaniu
duzych obliczeniowych modeli rownowagi ogolnej dla celéw praktycznych [Gras-
sini 2004].

Kwestia wykorzystania modeli rownowagi ogolnej w ksztaltowaniu i ocenie
konkretnych interwencji publicznych doczekata sie licznych opracowan nauko-
wych [Dervis, Melo i Robinson 1982, Borges 1986, Decaluwe i Martens 1988,
Bergman, Jorgenson i Zalai 1990, Powell i Snape 1993, Gunning, Keyzer, Behr-
man i in. 1995, Iqubal i Rizwana 2001, Devarajan, Robinson, Kehoe i in. 2005,
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Mitra-Kahn 2008]. Zakres zagadnien, ktore analizowano za pomocg tych mode-
li, jest bardzo szeroki i obejmuje handel miedzynarodowy, finanse publiczne
(szczegolnie reformy podatkowe), rolnictwo, programy dostosowania struktural-
nego, programy edukacyjne, dystrybucj¢ dochodu, polityke energetyczna, polity-
ke ochrony srodowiska i inne. Jest rowniez wiele dobrych opracowan na temat
zastosowania modeli CGE do oceny konkretnych typow polityk [Shoven i Whal-
ley 1984, Horridge 1988, Pereira i Shoven 1988, Bergman, Lundgren, Jorgenson
i in. 1990, Bandara 1991, Berck, Robinson, Goldman i in. 1991, Bhattacharyya
1996, Conrad 2001, Arrow, Kehoe, Srinivasan i in. 2005, Horridge i Filho 2005,
Horridge, Madden i Wittwer 2005], a diuga liste bibliograficzng takich modeli
proponuje Ruralia [2008].

O tym, ze modele CGE okazywaly sie przydatne w rozstrzyganiu debat poli-
tycznych, decydowaly migdzy innymi takie czynniki, jak: e zgodno$¢ miedzy
wnioskami wynikajacymi z modeli CGE a wynikami analiz innego typu (np.
w rozmowach dotyczacych NAFTA) e fakt, ze modele CGE uwzglednialy szcze-
golne wlasciwosci gospodarki, takie jak pewne usztywnienia strukturalne czy
ograniczenia instytucjonalne, na ktore nie bylo miejsca w prostszych, bardziej
zdroworozsadkowych metodach analizy e modele CGE oferowaty spdjny, cato-
$ciowy obraz sytuacji, umozliwiajacy ocene zalezno$ci miedzy réznymi warianta-
mi polityki. Dokladniejsze omowienie zalet modeli CGE w ocenie polityki
proponuja m.in. S. Devarajan, S. Robinson i in. [2005]. Zdarzaly si¢ jednak tak-
ze przypadki niewlasciwego wykorzystania modeli CGE, co przyczynito si¢ potem
do ich krytyki. Btad najczesciej polegal na: e zastosowaniu modelu poza obsza-
rem jego mozliwosci zastosowania e zastosowaniu modelu w przypadku, gdy
prostsze metody okazywaly si¢ skuteczniejsze (innymi slowy bylo to ,strzelanie
do komara z armaty”) e syndromie ,czarnej skrzynki”, czyli nieumiejetnosci po-
kazania przez autorow jasnego zwiazku miedzy wnioskami wyptywajacymi z mo-
delu a modyfikacja zalozen polityki [Devarajan, Robinson i in. 2005]. Mozna
przytoczy¢ tu tez krytyke natury warsztatowej: modele CGE, opierajac si¢ na wy-
branym roku, moga zle odzwierciedla¢ strukture gospodarki, jesli rok ten jest z ja-
kich§ powodow nietypowy [Partridge i Rickman 1998]. Innym zarzutem jest to,
ze modele te oparte sq na wielu upraszczajacych zalozeniach [Bourguignon i Pe-
reira da Silva 2003], np. co do formy funkcji produkcji czy uzytecznosci (zwykle
zaklada si¢ funkcje CES lub Cobba-Douglasa), jak rowniez co do zachowan pro-
ducentéw, konsumentéw (zwykle zaklada si¢, Ze ci pierwsi maksymalizuja zysk,
a ci drudzy uzytecznos¢) i rynkow (zwykle zaklada si¢ konkurencje doskonala)
oraz parametrow (zwykle przyjmuje si¢ z literatury lub estymacji ekonometrycz-
nych, np. elastycznosci). Niektorzy autorzy obawiajq sie zatem, czy modele CGE
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tworza w takim razie spdjny obraz catosci ekonomii [Bandara 1991]. Jest tez pod-
noszony problem tzw. domknigcia modeli (closures)*?, co wiaze sie z pewnym wy-
borem, ktore zmienne beda endogeniczne, a ktére egzogeniczne w modelu, to za$
z kolei determinuje kierunek przyczynowosci w modelu. W zaleznosci od tego wy-
boru, model moze generowac rozne wyniki, dlatego trzeba by¢ pewnym i $wiado-
mym wyboru domkniecia modelu, a zdarza sie, ze autorzy przyjmuja
automatycznie generowane przez program domknigcie modelu, ktore czasem mo-
ze nie mie¢ dobrego sensu ekonomicznego [Mitra-Kahn 2008]. Zarzuca si¢ tez
modelom CGE, ze zbyt wysoki poziom ich agregacji prowadzi do niewystarczaja-
co precyzyjnych wynikow, jak na potrzeby ewaluacji [Bourguignon i Pereira da
Silva 2003].

Syntetyczne zestawienie najczestszych zatozen modeli CGE prezentuje
J. Kornai [1977, s. 45-51]. Zalicza do nich: e statyczny i stacjonarny charakter
tych modeli (wszystkie zmienne odnoszone sa do jednego punktu w czasie i licz-
ba elementéw modelu si¢ nie zmienia) e stalos¢ zbioru organizacji (liczba jedno-
stek organizacyjnych jest niezmienna w czasie) e wystepowanie wytacznie dwoch
jednostek organizacyjnych, tj. producentow i konsumentow e wytwarzanie nie-
zmiennej liczby produktéw e jednoczesnos¢ zachodzenia wszystkich procesow
w gospodarce e wypuklos¢ zbioru proceséw produkcji ¢ maksymalizacje zyskow
przez producentéw e maksymalizacje uzytecznosci przez konsumentow e stalosc
zbioréw produkcji i konsumpcji oraz skali preferencji e wylacznos¢ przeptywu in-
formacji tylko co do cen e anonimowos$¢ stosunkow rynkowych e brak niepewno-
$ci wsréd podmiotow gospodarczych.

Wigkszo$¢ z tych zarzutow czy utomnosci doczekalo sie juz rozwiazania. Za-
rzut nieprzejrzystosci modeli CGE ze wzgledu na ich wielkos$¢, starano si¢ obali¢
juz w wielu opracowaniach, wyjasniajac w bardzo przystepny sposéb wiedze na
temat szczegoldéw dotyczacych tych modeli [np. Bohringer, Rutherford i in. 2007,
Lofgren, Lee Harris i Robinson 2002]. Jednocze$nie inne artykuly mobilizujq auto-
row do wiekszej przejrzystosci i jawnosci szczegotow technicznych tych modeli,
proponujac nawet standaryzacje procesu raportowania modelu i ich wynikéw, np.

40 Domknigcie modelu (closure) w jezyku modeli CGE oznacza okreslenie zatozen makroekonomicz-
nych, ktore przesadzaja o kierunku przyczynowosci [Taylor i von Arnim 2007]. W praktyce jest to li-
sta zmiennych przyjetych za egzogeniczne, gdyz w modelu nie moze by¢ wigcej zmiennych
endogenicznych niz réwnan. W domknigciu modelu decyduje si¢ o zaleznosciach dotyczacych mig-
dzy innymi sektora rzadowego, handlu, rynkéw czynnikow produkcji itp. Wybor moze zaleze¢ np. od
przyjetej teorii ekonomicznej, albo od tego, czy analizowany jest krotki czy diugi okres. Wtedy inne
sg zatozenia co do tego, co moze si¢ zmieniac¢ (jest endogeniczne), a co nie (jest egzogeniczne) i to
odzwierciedla wlasnie domknigcie modelu. Dlatego przez domkniecie modelu decyduje si¢ o kierun-
ku przyczynowosci [Mitra-Kahn 2008]. Doktadniej omawiamy t¢ kwestie w dalszej czgsci tego roz-
dziatu, poswigconej domknigciom w modelu RegPOL.
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[Mitra-Kahn 2008]. Dostepne sa rowniez opracowania, ktore stosujq metody po-
réwnawcze zatozen modeli i ich wplywu na wyniki [Partridge i Rickman 1998],
co pozwala zrozumie¢ zaleznos¢ uzyskiwanych wynikow od przyjmowanych zato-
zen. Jesli chodzi o krytyke wybranego roku bazowego, ktory jest podstawa calego
modelu, to jesli jest on rzeczywiscie bardzo nietypowy, niektorzy autorzy opiera-
ja sie na kilku historycznych tablicach przeptywéw miedzygaleziowych i tworza
usredniong tablice jako bazowa dla modelu [Adams i Higgs 1990]. Z zarzutem
o upraszczajace zalozenia poradzono sobie w ten sposob, ze modele CGE w mia-
re rozwoju coraz czesciej tagodza te zalozenia, starajac si¢ bardziej przybliza¢ do
rzeczywistosci, miedzy innymi wprowadzajac konkurencj¢ niedoskonalg [Ri-
chardson 1989, Kinnunen 2005], przyjmujac parametry oparte na estymacjach
ekonometrycznych spojnych z uzywanym modelem CGE [Rickman 1995], czy
wprowadzajac dynamike [Pereira i Shoven 1988]. Jest tez wiele wskazowek do
przeprowadzania analizy wrazliwosci modelu na przyjete parametry oraz w celu
oszacowania skali bledu, jaki model moze generowac¢ [Harrison i Vinod 1992,
Harrison i in. 1993, Roberts 1994]. Jesli chodzi o domkniecie modelu (closures),
réwniez jest juz coraz wiecej opracowan im poswieconych i coraz czesciej auto-
rzy opracowan CGE uzasadniaja wybrany typ domkniecia (np. [Rickman 1992,
Rickman i Treyz 1993, Rutherford i Torma 2006]). Jednak jest raczej niemozli-
we - wbrew sugestiom niektorych autorow [Partridge i Rickman 1998] - przepro-
wadzenie symulacji dla wszystkich istniejacych kombinacji domknie¢ modelu.
Lepsze bedzie wybranie takiego domknigcia, ktére ma najwigksze uzasadnienie
ekonomiczne w danej sytuacji i szukanie potwierdzenia jego prawidlowosci w sen-
sownosci uzyskanych wynikow.

Co do krytykowania zbyt duzej agregacji, to wyraznie wida¢, ze modele CGE
w miare rozwoju ulegaja coraz wickszej dezagregacji, w celu zwiekszenia precyzji wy-
nikow i w zwiazku z tym ich uzytecznosci dla polityki. Moze o tym $wiadczy¢ roz-
woj regionalnych modeli rownowagi ogolnej (np. australijski model Monash posiada
140 sektorow, 56 regionow i 340 rodzajoéw zatrudnienia), czy modeli z wieloma ty-
pami konsumentéw, np. [Kinnunen i Palmer 2006] wyrdznia 8 grup wiekowych
i 2 grupy poziomu edukacji) albo modeli ujmujacych relacje miasto-wies [Gelan
2002, Hu 2002]. Wraz z rosnacq dostepnoscia danych, modele CGE staja sie coraz
bardziej szczegotowe, a potencjat rozwojowy tych modeli jest nadal bardzo duzy i wy-
raznie wida¢ postep w ich zblizaniu si¢ do rzeczywistosci. Trzeba jednak pamigtac,
7e sa to modele bardzo wymagajace, jesli chodzi o ilo$¢ szczegdtowych danych. Brak
dostepu do takich danych powoduje, niestety, pewne ograniczenia.

W Polsce modele CGE tez majg juz swoja tradycje, chociaz nie tak bogata,
jak w krajach zachodnich, gdyz zajmuje si¢ nimi stosunkowo niewielu jeszcze
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ekonomistow. W skrocie mozna stwierdzi¢, ze polskie modele CGE byly juz wy-
korzystywane do oceny takich polityk, jak:
e integracja Polski z UE [Krzesniak 1998, Ortowski 1998, Czyzewski, Ortowski

i Zienkowski 1999, Ortowski 1999, 2000, Piazolo 2000, Maliszewska 2004],

e polityka monetarna i fiskalna [Chmiel, Podkaminer, Zienkowski i in. 1991,

Orlowski 1991, Jarocinski 1998, Honkatukia i Vaittinen 2003],

e polityka rolna [Ortowski 1996],
e liberalizacja handlu, w tym produktami rolniczymi [Maliszewska 2004, Hage-

mejer i Michalek 2008],

e polityka regionalna [Kaczor 2006],

e polityka prywatyzacji [Roberts 1996],

e polityka ekologiczna i srodowiskowa [Peszko 1997, Umer, Jankowski, Nie-
myski i in. 1998, Kiuita 2000, Kiuita 2003, Kiuita i Sleszynski 2003, Kiuita

i Peszko 2006], w tym polityka energii odnawialnej [Kancs 2002, Kancs

2006].

Istnieja tez opracowania o charakterze metodologicznym, uwzgledniajace
niedoskonatosci rynku [Tabeau 1996, Zotkiewski 1996]. Dobry przeglad istnie-
jacych modeli CGE dla gospodarki polskiej oraz liste ekonomistow zajmujacych
si¢ nimi prezentuje O. Kiuita [2000]. Na tle tego przegladu mozna powiedziec¢,
ze proponowany model RegPOL jest - o ile autorce wiadomo - pierwszym mo-
delem typu CGE zastosowanym do oceny polityki rozwoju obszarow wiejskich
oraz pierwszym w Polsce pelnym regionalnym modelem CGE opartym na regio-
nalnych tablicach przeptywow miedzygateziowych, czyli posiadajacym peing in-
formacje o strukturze sektoréw w regionach i interakcjach zachodzacych miedzy
nimi.

3.1.2. REGIONALNE MODELE ROWNOWAGI OGOLNEJ

Regionalnych modeli CGE*! jest znacznie mniej niz modeli krajowych. Naj-
bardziej znane przyklady to: australijskie modele, takie jak MONASH, dla 56 re-
gionow Australii i 140 sektoréw [Dixon i Rimmer 1998]; MMREF, dla 8 regionow
i 40 sektorow [Peter, Horridge, Meagher i in. 1996] oraz TERM, dla 57 regio-
néw i 40 sektoréw [Horridge, Madden i in. 2005]. Ponadto wielosektorowy glo-
balny model GTAP traktujacy kraje jako regiony $wiata, ale posiadajacy tez
elementy typowo regionalnych CGE, gléwnie do analiz dotyczacych handlu

4 Nie mowimy tu o wieloregionalnych (multiregional) modelach, ktore odnosza si¢ do modelowania kra-
jow jako regionéw $wiata, ale o typowych regionalnych modelach, ktére odzwierciedlaja regiony da-
nego kraju. Z formalnego punktu widzenia modele te dos$¢ znacznie si¢ roznia.
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swiatowego [GTAP 2008]. W Europie funkcjonujacy regionalny model to finski
RegFIN, majacy posta¢ dynamiczna, opracowany dla 27 sektorow i 20 regiondéw
[Rutherford i Torma 2008b, Toérma 2008]. Kolejny model, ktory powstat w unij-
nym projekcie TERA, sktada si¢ z dwoch regionow w kazdym z dwdch krajow,
tj. Szkocji i Grecji (TERA bi-regional CGE) i stluzy gtéwnie do analizy skutkéw
interwencji polityki rolnej, z uwzglednieniem relacji miasto-wie$ [Balamou,
Pouliakas, Reberts i in. 2008]. Nastepny funkcjonujacy regionalny dynamiczny
model CGE to GreenMod, rozwijany w Belgii przez Free University of Brussels
dla 3 regionéw i 26 sektorow, stuzacy gltownie do analiz zwiazanych z ochrona
srodowiska [Bayar, Dramais, Mohora i in. 2006]. Bardzo dobry przeglad wcze-
$niejszych regionalnych modeli z lat 80. i 90. oferujg M. Partridge i D.S. Rick-
man [1998], wymieniajac m.in. modele dla 6 regionéw Kanady [Jones i Whalley
1989], model relacji regionow wiejskich i miejskich w USA [Kilkenny 1998], mo-
del dla 6 regionéw w Australii [Liew 1984] i wiele modeli dla analiz pojedyn-
czych regionow.

Wprawdzie regionalne modele CGE przypominaja pod wieloma wzgledami
modele krajowe (tj. struktura popytu i podazy jest podobna, zatozenia o zachowa-
niu producentéw i konsumentow, osiaganie stanu rownowagi na wszystkich ryn-
kach jednoczesnie poprzez mechanizm dostosowania cen), to jednak jest kilka
kwestii, ktore je zdecydowanie odrézniaja i znacznie komplikuja modelowanie na
tym poziomie. Wigkszo$¢ roznic bierze sie stad, ze regiony w poréwnaniu z Kra-
jami sg gospodarkami o wiele bardziej otwartymi ekonomicznie [Vargas, Schre-
iner, Tembo i in. 1999], co rodzi wiele implikacji [Partridge i Rickman 1998].

Przede wszystkim pojawia sie kwestia tego, ze regiony handluja nie tylko z za-
granica, ale i miedzy soba w kraju. O ile statystyki na temat handlu mi¢dzy kraja-
mi sa tatwo dostepne, o tyle statystyki handlu poszczegolnych regionoéw z innymi
regionami zarowno w kraju, jak i z zagranicq sa o wiele trudniejsze do zdobycia
albo sga obarczone roznymi btedami. Na przyklad handel regionow z zagranica
zwykle jest podany w statystykach oficjalnych w formie uproszczonej i w dodat-
ku w innej klasyfikacji niz sektory tablic przeptywow miedzygaleziowych. Z kolei
handel regionéw migdzy soba w kraju nigdzie nie jest oficjalnie rejestrowany
w ujeciu sektorowym, w zwiazku z tym wymaga bardzo duzej pracy metodologicz-
nej i zbierania danych, zeby go oszacowac. Pozostaje jeszcze praca zwigzana
z tym, zeby oszacowany handel bilansowal si¢ w macierzy SAM (bardziej szcze-
gotowy opis trudnosci technicznych zwigzanych z oszacowaniem handlu krajowe-
go zawiera aneks 3.1).

Nastepnym problemem jest czynnik pracy - o wiele bardziej mobilny migdzy
regionami niz miedzy panstwami. O ile w ujeciu krajowym zaklada si¢ czesto brak
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mobilnosci przeptywu sity roboczej, o tyle w analizie regionalnej zatozenie to jest
uchylone, i zwykle czynnik pracy jest doskonale lub niedoskonale mobilny.

Luzniejszy jest tez zwiazek migdzy inwestycjami a oszczednosciami w danym
regionie niz kraju. O ile w kraju istnieje $cista zalezno$¢ migdzy wypracowanymi
oszczednosciami a inwestycjami, o tyle mniej prawdopodobne jest, ze mieszkan-
cy danego regionu beda lokowa¢ oszczednos$ci akurat w inwestycje w tym samym
regionie. Raczej beda kierowac si¢ wyzszg stopa zwrotu, nawet jesli bedzie ofero-
wana w innym regionie czy nawet za granica. Podobnie luzniejszy jest zwiazek
miedzy miejscem zatrudnienia a miejscem wydatkowania uzyskanych dochodow.
W przypadku kraju jest to zwykle to samo miejsce (tzn. wigkszo$¢ zarobionych
funduszy wydaje sie w tym samym kraju, bo relatywnie malo znaczace sa w tym
przypadku wyjazdy za granice, ktore zwykle przybieraja charakter sezonowy),
a w przypadku regionow skala ,,migracji zakupowych” jest juz o wiele wigksza.

W analizie regionalnej dochodzi ponadto dodatkowy aspekt budzetow regio-
nalnych i ich powiazania z budzetem centralnym. Te interakcje dotyczace wydat-
koéw, podatkow czy transferow musza by¢ uwzglednione w modelu. Na koncu,
wskutek zwiekszenia rozmiaru analizowanej macierzy SAM (zwykle w modelach
regionalnych posiada ona od kilku do kilkudziesieciu regionéw, z ktérych kazdy
ma od kilku do kilkudziesigciu sektorow), analiza staje si¢ o wiele bardziej wyma-
gajaca pod wzgledem dostepnosci danych, dobrego oprogramowania, jak réwniez
pod wzgledem technicznym, interpretacyjnym i wymaga wiecej czasu. Regional-
ne modele CGE wymagajaq danych dla kazdego wojewodztwa i podmiotu gospo-
darczego na temat produkcji, technologii, konsumpcji i inwestycji, wydatkéw
rzadowych i przychodéw z podatkéw, przeptywow handlowych, dochodow z tytu-
tu posiadanych czynnikow produkciji itd. Takie dane sg o wiele trudniejsze do zdo-
bycia na poziomie regionow niz krajow. Przy modelach o tak duzych rozmiarach
wymagania sprzetowe rosng i wazna staje si¢ rowniez przejrzystos¢ programow
uzywanych do symulacji. Zwigzane jest to tez ze sposobem prezentacji wynikow.
Dla tak duzych modeli prostsze i bardziej nastawione na wizualizacje¢ prezentacje
tatwiej ogarna¢ calosciowo.

Generalnie mozna wyrdzni¢ trzy sposoby podejscia do budowania regional-
nych modeli rownowagi ogolnej: z gory do dotu (fop-down), z dohu do gory (bottom-
up) i mieszane (hybrydowe). Pierwsze zaklada stworzenie najpierw modelu
krajowego, a potem ,.zdezagregowanie” jego struktury na poszczegdlne regiony.
Moze to by¢ jednak trudne i dalsze od rzeczywistosci, ze wzgledu na rdéznice mie-
dzy modelami krajowymi a regionalnymi, o ktorych pisaliSmy powyzej. Podejscie
drugie zaklada budowanie struktury modelu na podstawie dostepnych danych re-
gionalnych. Taki model probuje zatem uja¢ wszystkie oficjalne dane, ktore sq
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dostepne na poziomie regionow, dla zbudowania najpierw niezaleznych modeli
dla poszczegolnych gospodarek regionalnych, ktore potem zostaja powiazane in-
terakcjami handlowymi, przeptywu kapitatu, sily roboczej itd. w jeden spdjny mo-
del. Takie modele sa blizsze rzeczywistosci, gdyz zawieraja mniej uproszczonych
zalozen, ale z kolei bywaja zwykle bardziej zagregowane niz modele pierwszego
typu. Wynika to z tego, ze w podejsciu od gory do dotu stopien rozdrabniania mo-
ze zejs¢ do bardzo niskiego poziomu szczegdtowosci, gdyz dane sq generowane
niejako sztucznie, a nie na podstawie statystyk regionalnych, ktore zwykle nie
schodzg w przypadku takich modeli ponizej poziomu NUTS 2, NUTS 3. Mode-
le hybrydowe maja cechy obu tych podejs¢. Na przyktad moga to by¢ modele, kto-
re najpierw sa budowane od dotu do gory, a potem po uzyskaniu wynikéw, sa one
od gory rozdrabniane na bardziej szczegdlowe za pomocg pewnych wskaznikow
charakteryzujacych nizsze poziomy jednostek administracyjnych [CoPS 2008].

3.1.3. ADEKWATNOSC | WIARYGODNOSC MODELU REGPOL

Model RegPOL - nalezac do klasy regionalnych modeli rownowagi ogolnej
- dzieli zaréwno ich wszystkie wady, jak i zalety. Wydaje si¢ jednak, ze te drugie
przewazajq. Bedziemy starali si¢ wykazac¢ i udowodnic¢, ze jest on adekwatnym
i wiarygodnym narzedziem oceny polityki ROW w Polsce.

Zacznijmy od zalet. Wielka wartoscia dodang tego modelu jest fakt, ze w eks-
perymentalny sposob pozwala na wyodrebnienie wptywu jednej tylko polityki na
gospodarke regionow i calej Polski. Uchwycenie takiego ,,czystego wplywu”, bez
znieksztatcen spowodowanych wptywem wielu innych czynnikow i polityk, ktore
W czasie trwania programu niezaleznie oddziatuja na beneficjentow i obszary nim
objete jest wielkim wyzwaniem i priorytetem ewaluacji programow. Istnieje dosc
bogata literatura na temat mozliwych do zastosowania metod (dobry ich przeglad
oferuje [Purdon, Lessof, Woodfield i in. 2001, ODPM 2004]). W przypadku na-
szego modelu z zalozenia badamy jedynie wplyw danej polityki, dla ktorej
przeprowadzamy symulacje, poniewaz model obrazuje nam gospodarke w rowno-
wadze. Przez symulacje wprowadzamy w ten zamkniety uktad tylko interwencje
wybranej polityki. Zatem w naszym eksperymencie z zastosowaniem modelu
RegPOL obserwowany lancuch reakcji w modelu uruchomiony poprzez szok, ja-
kim jest uruchomienie programow ROW, odzwierciedla wptyw tylko i wylacznie
tej polityki (bo tylko ja w sposob eksperymentalny wprowadziliSmy jako szok ze-
wnetrzny do gospodarki w réwnowadze).

Kolejna zaleta wykorzystania modelu RegPOL do ewaluacji polityki jest to,
ze odzwierciedla on cala gospodarke, a wicc wszystkie sektory produkcyjne i ustu-
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gowe. Mozliwe jest zatem pokazanie wptywu polityki ROW nie tylko na sektor rol-
ny, ale tez na wszystkie pozostale sektory w kraju. W przypadku takiej polityki,
jak ROW, ktora niejako z zalozenia oddzialuje na rézne pozarolnicze aspekty go-
spodarki i ma za zadanie m.in. kreowa¢ pozarolnicze zatrudnienie, te efekty sq
bardzo wazne. Pod tym wzgledem model RegPOL jest bardzo adekwatny, gdyz
pozwala na oszacowanie tzw. efektéw mnoznikowych, czyli interakcji miedzy sek-
torami w gospodarce. Jest to tez wazne, poniewaz wedtug dobrych zasad ewalu-
acji programéw [ODPM 2004, WRMO 2006], takie efekty powinno si¢
koniecznie bra¢ pod uwage przy ocenie tzw. dodatkowosci programu. Koncepcja
ta wskazuje m.in. na to, zeby oprocz bezposrednich skutkow programéw rowniez
dodawa¢é pozytywne jego efekty zewnetrzne, a odejmowac negatywne efekty ze-
wnetrzne, ktére moga sie ujawnic, przy jego wdrazaniu, szerzej analizujac skutki
programu. Wsrod takich efektéw zewnetrznych wymienia si¢ migdzy innymi efek-
ty mnoznikowe obok efektow straty spotecznej, substytucji, przemieszczenia i sy-
nergii [ODPM 2004]42.

Model RegPOL, co wazne, oferuje mozliwos$¢ oceny polityki ROW na jej naj-
trudniejszym poziomie, tj. poziomie oddziatywania. O ile do$¢ tatwo jest ocenié
wplyw polityki na poziomie produktéw i rezultatéw, o tyle stopien trudnosci
zwigksza si¢ znacznie, kiedy przechodzimy do poziomu oddziatywania programu.
Nie ma wskaznikow, ktore jednoznacznie pozwolilyby nam oszacowaé wplyw po-
szczegolnych dziatan na zmiany w gospodarce, takich jak wzrost gospodarczy, za-
trudnienie, ceny, produkcja sektorowa etc. Model RegPOL umozliwia taka
analize. Oczywiscie sa zdefiniowane rozne wskazniki oddziatywania [KE 2006],
ale zwykle nie jest wyjasnione, w jaki sposob potaczy¢ dane dziatania z ich oddzia-
lywaniem na te zmienne.

Poniewaz jest to model strukturalny - jest stabilny, co jest jego nastepnym plu-
sem. Jak wiadomo, struktura gospodarki jest uktadem dos¢ stabilnym i jesli zmie-
nia sie, to na skutek dlugiej ewolucji lub gwaltownej zmiany ustrojowej. Taka
zmiana ustroju wprawdzie miata miejsce w Polsce, ale na poczatku lat 90., a oma-
wiany model odzwierciedla sytuacje ponad 10 lat pozniej. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna wigc stwierdzi¢, ze gospodarka osiagneta pewna nowgq
rownowage. Jego charakter strukturalny pozwala unikna¢ problemu braku dlugich

42 Efekt straty spotecznej mierzy to, w jakim stopniu wyniki programu moglyby zosta¢ osiagniete nawet
gdyby program nie zostal uruchomiony, np. sfinansowane zostatyby niezaleznie od programu z fun-
duszy prywatnych. Efekt substytucji mierzy, w jakim stopniu wsparcie programu stwarza konkurencj¢
dla innych rodzajow inicjatyw pozabudzetowych. Efekt przemieszczenia bada, w jakim stopniu pro-
gram przyczynia si¢ do faktycznego rozwigzania danego problemu, a w jakim przesuwa go tylko w cza-
sie lub przestrzeni. Efekt synergii pokazuje, w jakiej mierze $rodki programu przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia efektow innych inicjatyw/inwestycji.
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szeregdw czasowych, ktére w przypadku Polski sa problematyczne, co jest stabo-
$cig w przypadku modeli ekonometrycznych. Model strukturalny bowiem nie jest
opisany przez zaleznos$ci zdefiniowane w czasie, ale zaleznosci opisane w prze-
strzeni, czyli migdzy wszystkimi sektorami i podmiotami gospodarczymi w jednym
momencie. Opiera si¢ on na danych pochodzacych z regionalnych tablic przepty-
wow miedzygaleziowych z jednego roku, opisujacych najbardziej szczegotowo za-
leznosci w gospodarce Polski, a nie na trendach zmiennych ekonomicznych
w czasie. Dodatkowo model RegPOL opisuje te zaleznosci nie jednym czy kilko-
ma réwnaniami regresji, ale prawie 50 tysiacami réwnan behawioralnych.

Zaleta modelu RegPOL jest tez jego regionalny charakter. Podobnie jak nie-
peina bylaby analiza polityki ROW na podstawie jednego sektora gospodarki, tj.
rolnego, tak samo niepelna bytaby analiza wybranych wojewddztw, gdyz wszyst-
kie regiony sg ze sobg silnie powigzane (konkurujq o czynniki produkcji i han-
dlujgq ze sobg), co model uwzglednia. Dlatego zmiany zachodzace w jednych
pod wplywem interwencji polityki maja wplyw na sytuacje innych. Zadne inne
modele nie pokazuja tych relacji tak doktadnie, jak regionalne modele CGE, do
ktorych nalezy RegPOL, a ktorych, jak wspomnieliSmy wczesniej, nie ma jesz-
cze zbyt wielu.

Warto doda¢, ze RegPOL jest modelem budowanym od dotu do goéry, wiec
stara si¢ by¢ jak najblizszy rzeczywistosci, przynajmniej tej, jaka odzwierciedlajg
tablice przeplywow miedzygaleziowych na podstawie oficjalnych danych GUS
wykorzystywanych w modelu. Model moze analizowa¢ skutki interwencji rzado-
wych nie tylko na poziomie NUTS 2, jak w niniejszej pracy, ale nawet na pozio-
mie powiatow czy gmin (LAU 1 LAU 2), tylko, ze jego konstrukcja wymagataby
zaangazowania znacznie wickszej ilosci czasu i danych.

Ostatnim argumentem za uzyciem modelu RegPOL jest to, ze podobne mo-
dele sprawdzily si¢ juz w zastosowaniu oceny polityki (w teorii i praktyce) na
Swiecie, a obecnie przezywaja swoj renesans. Warto zatem sprobowacé, idac za
przyktadem krajow bardziej zaawansowanych od Polski w metodach ilosciowych,
wprowadzac te nowe i skomplikowane narzedzia, ktore jeszcze nie zostaly wypro-
bowane do oceny polityki ROW w Polsce. Dla przyktadu, podobny model byt wy-
korzystany do oceny ex ante PROW 2007-2013 w Finlandii [Ruralia PTT, MTTL
iin. 2006]. Warto podkresli¢, ze model RegPOL moze stuzy¢ nie tylko do oceny
polityki ROW, ale i innych interwencji politycznych, gdyz zawiera wszystkie sek-
tory gospodarki w ujeciu sekcji PKD.

Model RegPOL ma wigc wiele zalet, ktore pozwalajq na zbadanie oddzialy-
wania polityki ROW w skali kraju i regionow pod katem, pod jakim inne narze-
dzia ilosciowe nie sa w stanie tego zrobi¢. Jednak trzeba przyznaé, ze model ten
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ma rowniez wady. Zatem pytanie, jakie si¢ nasuwa, to, czy wady moga przesadzic¢
o jego przydatnosci do naszego badania, mimo iz z punktu widzenia celu badania
jest on adekwatny?

Przejdzmy do przedstawienia wad modelu. Po pierwsze, jego krytyka moze
dotyczy¢ tego, ze generowane przez niego wyniki nie daja sie latwo zweryfikowac,
bowiem model ten moze analizowa¢ takie aspekty proceséw zachodzacych w go-
spodarce, ktore za pomocg innych narzedzi bylyby po prostu niemozliwe do zba-
dania. Zatem kosztem niepewnosci co do dokladnosci generowanych wynikéw
mozemy dokonywac¢ analiz, ktérych inaczej nie moglibysmy dokonaé¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze zawezilibySmy znacznie mozliwosci poznawcze danej materii ze
wzgledu na ryzyko popelnienia biedu.

Mimo niepewnosci generowanych wynikow, mamy jednak mozliwos¢ oceny,
w jakiej mierze i w jakim kierunku model moze si¢ myli¢, innymi stowy, do jakie-
go stopnia mozemy mu wierzy¢. To, ze si¢ w jakiej$ mierze myli, jest oczywiste
i nieuchronne, jak kazde przyblizenie rzeczywistosci. Ale o ktorej metodzie ilo-
$ciowej mozemy powiedzie¢, ze wiernie oddaje rzeczywistosc¢? Najwazniejsze jest,
ze mozemy w przyblizeniu ocenié¢ kierunki i skale btedow, wiedzac gdzie ich szu-
ka¢. Przede wszystkim mozemy spodziewac si¢ bledow zarowno w danych, jak
i przyjetych zalozeniach. Dane, pomimo Ze pochodza z najlepszego oficjalnego
zrodla [GUS], to odzwierciedlaja tylko rzeczywistos¢ zawarta w formularzach
GUS i nie wiadomo, na ile odbiegaja od stanu faktycznego*3. Ponadto sama kon-
strukcja 16 tablic IO i macierzy SAM wymagata pewnych kompromiséw (szcze-
gotowy opis tego procesu przedstawia aneks 3.1). Z kolei po stronie rownan
mamy liczne zalozenia, np. co do statycznosci i stacjonarnosci badanych proce-
sow, co do zachowania si¢ konsumentow (maksymalizacja uzytecznos$ci) i produ-
centéow (minimalizacja kosztow), ksztaltu funkcji produkcji (CES) i funkcji
uzytecznosci (Cobba-Douglasa), wytacznosci przeptywu informacji cenowej i in-
ne. Syntetyczne zestawienie najwazniejszych z nich w modelu RegPOL prezentu-
je rozdziat 3.2. Omawiajac wyniki modelu, trzeba mie¢ na uwadze, ze jest to
model strukturalny, totez bardziej mozemy wierzy¢ wielkosciom relatywnym niz
wielkosciom absolutnym. Bardziej mozemy tez wierzy¢ kierunkom zmian (czyli
znakom) i ich skali, niz faktycznej wielkosci absolutnej tych zmian.

Trzeba podkresli¢, ze wynikéw modelu CGE nie mozna interpretowac¢ do-
stownie. Moze si¢ zdarzy¢ na przyktad, ze w ramach pewnego scenariusza cena
dobra w rownowadze ustali si¢ na poziomie, przy ktérym zysk sektora wytwarza-

43 Dlugoletnie doswiadczenie GUS i sprawozdawczy, a nie opiniotworczy charakter ankiet pozwalaja
przypuszczaé, ze zebrane ta metoda dane sa bliskie rzeczywistosci.
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jacego dane dobro bedzie ujemny, wiec produkcja tego sektora w ujeciu modelo-
wym powinna spas¢ do zera. W praktyce oczywiscie tak sie nie dzieje, bo dzialal-
nos¢ gospodarcza wiaze sie nie tylko z produkcja, lecz takze tworzeniem miejsc
pracy, grupami intereséw lobby politycznych; dziata wigc wiele zabezpieczen, kto-
re nie dopuszczaja czystego dziatania rynku. Obliczony przez model zerowy po-
ziom produkcji nalezatoby wigc interpretowaé jako wysoka presje, jaka moze
odczu¢ dany sektor na skutek danej polityki i odczyta¢ jako wskazowke dla rza-
du, zeby zaplanowa¢ przeciwdzialanie negatywnym jej skutkom [Kiuita 2000].

Na koniec trzeba doda¢, ze model posiada liczne zabezpieczenia, chroniace
przed bledami na réznych etapach procesu przetwarzania danych. Juz na pozio-
mie budowania bazy danych, model sprawdza wiele warunkow, ktore swiadcza
o tym, czy wprowadzane dane maja sens, np. czy PKB liczone metoda dochodo-
wa rowna si¢ PKB liczconemu metoda wydatkéw, czy suma migracji na poziomie
krajowym réwna si¢ zeru, czy dane sie bilansuja itd. Model nie dopuszcza oczy-
wistych sprzecznosci ekonomicznych juz na etapie wprowadzania danych. Potem,
na etapie zapisu modelu w postaci réwnan, uzywany program GEMPACK ma
wbudowane moduly sprawdzajace poprawnos¢ zapisywanych réwnan, i w razie
oczywistych przeoczen wskazuje problematyczne miejsca. Nastepnym sprawdzia-
nem jest moment rozwiazania modelu, czyli znalezienia r6wnowagi. Jesli sq jakie$
uchybienia w danych, ktore zostaly wczesniej przeoczone, lub gdy dane zostaty
»Zbilansowane na site”, to na tym etapie model to wskazuje i nie generuje rezulta-
tow. Kolejnym etapem - jesli model znalazl ceny réwnowagi, jest ich normaliza-
cja do jednosci w roku bazowym (jest to normalna procedura wyrazenia
wszystkich cen w sposéb relatywny i dla utatwienia w roku bazowym sa zréwna-
ne do jednosci). Pozwala to tatwiej sprawdzié, z jaka doktadnoscig ceny rownowa-
73 wszystkie rynki. W tym celu przeprowadza si¢ test na homogeniczno$¢ tzw.
numeraire check. W praktyce ,,szokowi” poddaje si¢ zmienna, ktora jest cena refe-
rencyjna (np. kurs walutowy, CPI itp.) i sprawdza, czy wszystkie ceny zmienily si¢
o tyle samo co numeraire (powinny si¢ zmienic¢ o tyle samo, gdyz jest to szok no-
minalny i zadne realne zmiany nie powinny zaistnie¢). Model nie pozwala na pro-
wadzenie dalszych analiz, jesli rzad wielkosci btedu rachunkowego jest
w okolicach trzech miejsc po przecinku. Na koncu, po uzyskaniu przez model wy-
nikéw, program GEMPACK, ktory go obstuguje, pozwala na przeprowadzenie
analizy wrazliwosci modelu na parametry oraz na wielkosci szokow. Tym sposo-
bem mozna oceni¢, o ile wyniki modelu roznilyby sie od tych przez nas uzyska-
nych, gdyby nasze przyjete parametry (np. elastycznos$ci) bytyby niedoszacowane
czy przeszacowane. Tak samo dziala on w stosunku do przyjetych wartosci szo-
kow (interwencji).
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Podsumowujac ocen¢ adekwatno$ci modelu RegPOL do celow naszej anali-
zy, mozna powiedzie¢, ze ogolnie obowiazuje zasada ograniczonego zaufania co
do wynikéw modelu, nie nalezy ich interpretowac zbyt dostownie ani absolutnie,
lecz relatywnie. Jednoczes$nie wigksza pewnosc¢ co do ich poprawnos$ci wnosi fakt,
ze program GEMPACK, w ktorym dziata model, jest zaopatrzony w wiele ,,wen-
tyli bezpieczenstwa”, opracowanych przez programistéw na podstawie wielu lat
doswiadczen z modelami, ktére korzystaja z tego programu.

3.2. Charakterystyka modelu RegPOL

Zastosowany w niniejszej ksigzce model jest regionalnym obliczeniowym mo-
delem rownowagi ogolnej o nazwie RegPOL, ktory posiada zaréwno wersje sta-
tyczna, jak i dynamiczna. Powstal na bazie modelu RegFIN opracowanego
w latach 90. przez prof. Hannu Tormaé i prof. Thomasa F. Rutherforda dla gospo-
darki Finlandii. O jego wyborze jako matrycy dla Polski zadecydowato m.in. to,
ze byl dobrze opisany pod wzgledem technicznym, sprawdzit si¢ w wielu praktycz-
nych zastosowaniach, w tym w planowaniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(np. wykorzystano go przy ewaluacji ex ante PROW 2007-2013 w Finlandii). Pra-
ce naukowe, powstale na jego podstawie, zostaly wnikliwie zweryfikowane pod
wzgledem metodologicznym, o czym moga swiadczy¢ publikacje w prestizowych
czasopismach naukowych. Finlandia i Polska maja podobny obszar kraju oraz po-
dobna liczbe porownywalnych obszarowo regionow - Polska ma 16 wojewodztw,
a Finlandia 20 maakunnat. Oba kraje mozna tez zaliczy¢ do malych gospodarek
otwartych. Ostatnim, ale nie mniej waznym, argumentem przemawiajacym za
tym modelem bylo to, ze funkcjonowat on, opierajac sie na bardzo dobrych regio-
nalnych tablicach przeplywéw miedzygaleziowych, opublikowanych przez finski
Glowny Urzad Statystyczny, co jest ewenementem w Europie i stalo si¢ dobrym
bodzcem do stworzenia podobnych tablic dla Polski. Model RegPOL zatem po-
wstal na podstawie modelu RegFIN, ale ma swoj wlasny kod i unikalng, stworzo-
na od poczatku baze danych dla Polski.

Poprzednikiem modelu RegFIN byt model GEMFIN, dzialajacy na poziomie
ogélnokrajowym [Torma i Rutherford 1993, Tormé, Rutherford i Vaittinen
1995]. Potem od 1994 roku H. Tormé i T.F. Rutherford rozpoczeli prace nad mo-
delem regionalnym o nazwie RegFIN. Jego pierwsza, bardzo uproszczona wersja
powstala w Excelu i stuzyta glownie jako pomoc naukowa w prowadzeniu wykla-
dow [Torma, Sihvonen i Aku 1995]. Nastepnie w 1998 roku skonstruowali oni
pelnowymiarowy model RegFIN obejmujacy 12 regiondéw, ktérego pierwsze zasto-
sowanie dotyczylo wplywu polityki ograniczenia wydatkow budzetowych na po-
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ziom dobrobytu i realokacje zasobow w Finlandii [Torma i Rutherford 1998].
Najnowsza wersja modelu RegFIN obejmuje 20 regionow i 27 sektorow i funkcjo-
nuje w programie GEMPACK** (General Equilibrium Modeling PACkage), ktory
jest australijskim oprogramowaniem przeznaczonym specjalnie dla modeli rowno-
wagi ogolnej [Harrison i Pearson 1996 i 2002]. Program ten oparty jest na dos¢
przejrzystym jezyku programowania o nazwie Tablo i pozwala wszystkie rezulta-
ty modelu generowac w tatwo interpretowalnej formie, tj. w postaci zmian procen-
towych*®®. (Najlepsze omowienie statycznej wersji RegFIN mozna znalezé w:
[Rutherford i Torméa 2008a] oraz [Téorma 2008].) Ponadto model RegFIN nadal
si¢ rozwija, oprocz tego, ze posiada wersje dynamiczng (RegFinDyn) i modut
zwiazany z energia odnawialng RegFinDynBio. Model RegPOL rowniez posiada
dynamiczna forme RegPolDyn, ale w niniejszym opracowaniu zastosowana byta
tylko analiza statyczna (comparative static), ze wzgledu na stopien skomplikowa-
nia polityki ROW i pionierski charakter pracy.

Poniewaz RegFIN konstruowano z mys$la o malej gospodarce otwartej
(a mozna obroni¢ teze, ze taka jest zarowno Finlandia, jak i Polska w obrgbie
wigkszosci rynkow) i powstawal on oddolnie na podstawie tablic IO (a tablice te
sa standardowe dla wszystkich krajow UE, a zatem takie same dla Finlandii, jak
i Polski), to dostosowanie jego struktury rownan do specyfiki polskiej nie wyma-
gato duzych zmian. Wyjsciowy model przeksztalcono tak, aby obejmowat 16 wo-
jewodztw polskich (NUTS 2) i 15 sektorow (sekcje PKD od A do N
i zagregowane sekcje O, P i Q)*®. Zatem cata struktura powiazan gospodarczych
w RegPOL jest wiernym odzwierciedleniem struktury RegFIN. W ujeciu graficz-
nym przedstawia ja rysunek 3.1.

Funkcjonowanie modelu w sposéb uproszczony polega na tym, ze przy da-
nym poziomie dochodéw i alokacji czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu)
popyt na dobra i ustugi dzieli sie¢ pomiedzy popyt na import oraz popyt na pro-
dukcje krajowa, w zaleznosci od relacji cenowych pomigdzy produkcja krajowa
a importem. Nastepnie popyt na produkcje krajowa konfrontowany jest na po-
szczegolnych rynkach z poziomem podazy. Jesli rynki nie sa w rownowadze, na-
stepuja zmiany cen, a co za tym idzie, takze rentownos¢ produkcji. Wplywa to na
zmiane¢ struktury popytu (reakcja konsumentéw na zmiany cen) oraz zmiang
struktury alokacji czynnikéw produkcji miedzy rézne gatezie gospodarki (reakcja

44 Istnieje rowniez wersja tego modelu w programie GAMS.

45 Wynika to z tego, ze model zamiast kalibracji przechodzi linearyzacje. Nie oznacza to oczywiscie, ze
model sam w sobie jest liniowy.

46 PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci zgodna z Systemem Rachunkow Narodowych. Wiecej infor-
macji na temat sektorow podano w aneksie 3.1.
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3.2. Charakterystyka modelu RegPOL

producentéw na zmiany rentownosci produkcji). Odbywa si¢ to w poszczegolnych
sektorach i we wszystkich regionach. Popyt na czynniki produkcji zglaszany przez
producentéw konfrontowany jest na rynku pracy, ziemi i kapitalu z ich podaza
(przy czym podaz ziemi jest stala), wyznaczajac ich ceny. Popyt na czynniki pro-
dukcji oraz ich ceny, determinuja poziom i strukture dochodow pierwotnych, kto-
re nastepnie - po uwzglednieniu transferéw wystepujacych w gospodarce - shuza
do wyznaczania ostatecznego podziatu dochodéw miedzy gospodarstwa domowe
(jeden typ gospodarstw), rzad (centralny i regionalne) oraz firmy (sektor prywat-
ny). Dochody generuja popyt konsumpcyjny oraz inwestycyjny, podczas gdy po-
pyt zagraniczny generuje zapotrzebowanie na eksport. L.acznie daje to nowy
popyt na dobra i ustugi. Model rozwiazuje si¢ tak dlugo, az zostanie wyliczony
wektor cen zapewniajacych rownowage na wszystkich rynkach (oprécz rynku pra-
cy). Podstawowe wlasciwosci modelu prezentuje rysunek 3.1 i tabela 3.1, jest row-
niez szczegotowy opis techniczny obu modeli (RegFIN i RegPOL) [T6rma
i Zawaliniska 2007]%.

Rynki produktow

Rynki czynnikéw

Konsumpcja Produkcja Inwestycje
(prywatna i publiczna) (globalna) (prywatne i publiczne)
Handel wewnetrzny
(miedzy regionami) Funkcja migracji,
Cena Podaz bezrobocie klasyczne
P*
Handel zagraniczny
(reszta $wiata razem) Popyt
Q* llogé
1 typ gospodarstwa
- - domowego,
Czynniki produkcji Budzet panstwa 15 sektoréw
(praca, ziemia, kapitat) (centralny i lokalne, podatki, produkcji PKD,
subsydia i transfery) 16 regionéw

Rysunek 3.1. Budowa modelu RegPOL w ujeciu graficznym
Zrédto: Na podstawie [Tormé i Zawalifiska 2007].

47 Podobny opis dziatania gospodarki w rownowadze mozna znalezé w bardziej uniwersalnych zrodtach,
np. [Begg, Fisher i Dornbush 1993] czy [Spychalski 2005].

e
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Najwieksza trudnos$cia w adaptacji modelu RegPOL byto skonstruowanie bazy
danych do modelu, co wymagalo stworzenia 16 regionalnych tablic IO i 16 macie-
rzy SAM. W przeciwienstwie do Finlandii nie wystepuja one w oficjalnych statysty-
kach polskich dla regionow. Skonstruowano je na potrzeby niniejszej pracy,

Tabela 3.1. Model RegPOL w skrocie

Ogolne wiasciwosci

® regionalny (wojewodzki) obliczeniowy model rownowagi ogolnej

® mozliwos¢ analizowania polityki regionalnej w ujeciu statycznym (w jednym okreslonym momen-
cie) i dynamicznym (rekursywnym), krotko- i dlugookresowym

oparty na teorii Walrasa, zrownowazenie gospodarki regionalnej przez dostosowanie cen

w systemie jest wylaczno$¢ przeptywu informacji cenowej i kazdy produkt ma stalg cen¢ jednostkowa
sztywnosc¢ plac realnych jest przyczyna klasycznego bezrobocia

uwzgledniona migracja netto na skutek relatywnych roznic w PKB na mieszkanca oraz stopach
bezrobocia miedzy wojewodztwami

® 7zalozenie o informacji doskonatlej (braku niepewnosci)

Dane bazowe dostarczone przez Glowny Urzad Statystyczny

® tablice przeptywow mig¢dzygateziowych i macierze SAM dla 16 wojewodztw
® oparte na rachunkach regionalnych i narodowych

® oparte na danych dotyczacych regionalnych dochodow i wydatkow

® rok bazowy 2000 z danymi uaktualnionymi do 2006 r.

Konsumpcja prywatna i publiczna

® kazdy region ma przypisane reprezentatywne gospodarstwo domowe, ktore dazy do maksymalizacji
dobrobytu (funkcja uzytecznosci Cobba-Douglasa)

® sektor publiczny podzielony na dwa wzajemnie powiazane podmioty: administracj¢ centralng i re-
gionalna, ktore funkcjonuja jako odrebne podmioty decyzyjne

Produkcja

® 7zalozenie o statych efektach skali i konkurencji doskonatej

® produkcja regionalna modelowana przy zatozeniu minimalizacji kosztow przez przedsigbiorstwa

® praca, ziemia i kapitat sa podstawowymi czynnikami produkcji (funkcja CES - stata stopa substytucji)

® przeptywy migdzysektorowe ujete w postaci modelu przeptywow miedzygateziowych (struktura
Leontiefa)

® wszystkie sektory gospodarki zagregowane do 15 sekcji PKD* w kazdym z 16 wojewodztw

Handel krajowy i zagraniczny

® produkcja krajowa i eksport modelowane acznie (funkcja produkcji CET)

® towary krajowe i importowane traktowane jako jakosciowo rozne (zalozenie Armingtona)
® uwzgledniony handel krajowy i zagraniczny dla kazdego wojewodztwa

Opodatkowanie i transfery dochodow

® okreslone opodatkowanie czynnikow produkcji

® opodatkowane dochody reprezentatywnego konsumenta

® okreslone regionalne dochody i wydatki pochodzace z budzetu publicznego

* Trzy ostatnie sekcje PKD s zagregowane, pozostate zostaty niezmienione

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Torma i Zawalifiska 2007].
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opierajac si¢ na literaturze przedmiotu i konsultacjach z pracownikami Centralne-
go Urzedu Statystycznego Finlandii. Procedure te szczegdtowo opisuje aneks 3.1.

Warto dodac, ze po adaptacji modelu RegFIN do warunkow polskich powsta-
ty dwa bardzo podobne do siebie modele regionalne CGE, co stwarza duze pole
do wszelkich badan porownawczych miedzy regionami obu krajow w zakresie roz-
nych interwencji rzadowych. Zwykle poréwnania mi¢dzykrajowe czy miedzyre-
gionalne za pomoca CGE sa bardzo trudne, o ile nie niemozliwe, gdyz nie sposob
kontrolowa¢ wynikow na skutek réznic w metodologii. W tym wypadku réznice
wynikaja tylko z danych, a wiec badania poréwnawcze sa bardziej wiarygodne. Po-
nadto fakt, ze model RegFIN dat si¢ zaadaptowa¢ do warunkéw polskich pozwa-
la przypuszczac, ze jest tez mozliwa jego adaptacja do innych matych gospodarek
otwartych, przynajmniej w UE, gdzie logika tablic IO jest analogiczna we wszyst-
kich krajach.

3.2.1. BAzAa paANYCH DLA MODELU REGPOL

Wiekszos¢ danych wykorzystanych w modelu RegPOL pochodzi z Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) i regionalnych urzedéw statystycznych (US). Za
podstawe tworzenia bazy danych postuzyla ostatnia opublikowana krajowa tablica
przeplywow miedzygateziowych za rok 2000 [CSO 2004]48. Rok ten petni w mo-
delu funkcje roku bazowego. Duza cze$¢ danych zostata zamowiona specjalnie
w GUS, co szczegdlnie dotyczy rachunkow regionalnych w podziale na sekcje
PKD, zgodnych pod wzgledem metodologicznym z krajowa tablica przeptywow
miedzygaleziowych. Obejmuja one: podstawowe elementy produktu regionalnego
brutto w cenach bazowych, w tym: produkcje globalng w cenach bazowych, war-
tos¢ dodana brutto, nadwyzke operacyjna brutto, koszty zwiazane z zatrudnieniem
(wynagrodzenia plus posrednie koszty pracy), zuzycie posrednie, podatki zwiaza-
ne z produkcja, import i eksport, zatrudnienie. Jako trzecie podstawowe Zrodlo da-
nych postuzyly ogélnodostepne publikacje i statystyki opracowane przez GUS,
w tym Bank Danych Regionalnych (BDR), Roczniki Statystyczne Wojewddztw,
Roczniki Statystyczne Pracy, Rachunki Narodowe, Rachunki Finansowe i inne ofi-
cjalne publikacje regionalnych urzedow statystycznych. Wszystkie zrodta danych
w podziale na gléwne grupy zmiennych przedstawia tabela 3.2.

Istotng czg$cig bazy danych dla regionalnego modelu CGE jest handel we-
wnetrzny (krajowy) miedzy regionami. Dane na ten temat sa jednak niedostepne

48 Tablice przeplywow miedzygateziowych GUS obejmuja okresy co 5 lat (poprzednie tablice dotyczyly
1995 r., a nastepne beda dotyczyly 2005 r.) i wydawane sa ok. 4-5 lat po okresie, ktorego dotycza.
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3.2. Charakterystyka modelu RegPOL

w oficjalnych statystykach polskich, dlatego oszacowano krajowy import i eks-
port we wlasnym zakresie, korzystajac w tym celu z roznych istniejacych w litera-
turze i praktyce metod. Proces ten byt zmudny, a szczegoly na ten temat zawiera
aneks 3.1: Stworzenie bazy danych dla modelu RegPOL.

Wszystkie zebrane i oszacowane dane zostaly uporzadkowane w format zro-
zumialy dla modelu RegPOL, ktory reprezentuje bardziej ztozone zaleznosci mig-
dzy podmiotami gospodarczymi i instytucjami, niz tylko tablica przeplywéw
miedzygaleziowych. Jest to posta¢ macierzy rachunkowosci spotecznej (SAM).
Macierz ta stanowi syntetyczny zapis wszystkich transakcji zawartych w danym
okresie pomiedzy poszczegolnymi podmiotami (rachunkami). Wiersze macierzy
SAM odpowiadajg stronie przychodowej rachunkow, a kolumny odpowiadaja wy-
datkom. Zapis macierzowy pozwala na pojedyncze ,ksiegowanie” kazdej transak-
cji zamiast zasady podwojnego ksiegowania w tradycyjnym ukladzie wektorowym.
Macierz SAM zawiera zatem glownie dane o przeplywach miedzygaleziowych,
o dystrybucji dochodow z czynnikéw produkcji miedzy podmiotami instytucjonal-
nymi, o wydatkach na rozne towary dokonane przez te podmioty, ich oszczedno-
Sciach i inwestycjach. Ale nie ma jednej jedynej postaci macierzy SAM -
w kazdym modelu przybiera ona nieco inna posta¢. Schematyczna strukture ba-
zy danych SAM w modelu RegPOL przedstawia tabela 3.3.

Dokladniej w naszej macierzy SAM wyrdznione sa ponizej opisane macierze
rachunkow.

Macierz popytu posredniego (Macierz A) opisuje przeplywy miedzy sektora-
mi, czyli zaleznosci miedzygaleziowe. W kolumnach znajduje sie popyt danego
sektora na produkty posrednie poszczegolnych sektorow, ktory przeklada sie na
dochody poszczegdlnych sektorow, a jednoczesnie odzwierciedla strukture kosz-
tow danego sektora. W wierszach pokazano wykorzystanie produktéw posrednich
danego sektora w poszczegolnych sektorach, ktore przektadaja sie na ich wydat-
ki, a jednocze$nie odzwierciedlajq strukture popytu dla danego sektora. RegPOL
obejmuje te wzajemne powiazania dla 15 sektorow. Macierz popytu koncowego na
produkty (Macierz B) zawiera spozycie (konsumpcje prywatna i publiczna), aku-
mulacje (inwestycje) oraz eksport (krajowy i zagraniczny). Z kolei Macierz C
(znajdujaca si¢ pod macierza A) zawiera informacje dotyczace wynagrodzenia
czynnikow wytworczych w procesie tworzenia produktu globalnego gospodarki na-
rodowej oraz import (krajowy i zagraniczny). W tym zawarte sg tez podatki od
produktow i czynnikow produkcji. Podatki wraz z dochodami z czynnikow pro-
dukcji sktadaja sie na warto$¢ dodana. Dochody generowane przez podstawowe
czynniki produkcji podzielono na dochody z pracy i nadwyzke operacyjna. W mo-
delu wystepuja dwa zrodia oszczednosci: roznica miedzy wydatkami a dochodami
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3.2. Charakterystyka modelu RegPOL

publicznymi (centralnymi i lokalnymi) oraz rdéznica miedzy inwestycjami
a oszczednosciami gospodarstw domowych (reprezentatywnego konsumenta).
Ich suma musi wynosi¢ zero, by rachunki si¢ bilansowaty. Handel krajowy (rozni-
ca miedzy krajowym eksportem a importem) réwniez musi sumowac si¢ do zera
W ujeciu zagregowanym (na poziomie krajowym), natomiast w handlu zagranicz-
nym model dopuszcza wystgpienie nadwyzki lub deficytu. To samo dotyczy bu-
dzetu publicznego i budzetu reprezentatywnego konsumenta, gdzie takze moze
wystapi¢ nadwyzka lub deficyt. Macierz D odzwierciedla strumienie efektywnego
podzialu wytworzonych dochodow miedzy podmiotami zglaszajacymi popyt fi-
nalny. Wynika z niej, ze gospodarstwa domowe czerpia dochod z czynnikéw pro-
dukcji. Rzad czerpie dochody z podatkow, z tego cze$¢ transferow trafia do wiadz
lokalnych. Inwestycje rownajq sie oszczednosciom. Dokladniejsze omowienie
przedstawione jest w aneksie 3.1.

16 tablic i macierzy SAM dla wojewodztw nie tylko stanowi baze danych dla
modelu RegPOL, lecz takze moze by¢ wykorzystane jako gotowy material do
osobnych analiz. Bilans przeptywow miedzygateziowych jest bowiem uniwersal-
nym i bardzo uzytecznym narzedziem analizy ekonomicznej. Przepltywy miedzy-
galeziowe mozna traktowac jako gotowy model makroekonomiczny gospodarki
[Czyzewski 2005a]. Jego przydatno$¢ mozna uzasadni¢ na co najmniej trzech
plaszczyznach: ekonomicznej (bazuje na teorii rownowagi ogolnej i pozwala na
zobaczenie pelnego obrazu gospodarki), statystycznej (przeptywy miedzygatezio-
we daja obraz powiazan od produkcji do tworzenia i podzialu dochodow i popy-
tu w gospodarce) oraz matematycznej (metody matematyczne umozliwiaja
estymacje i prognozowanie zjawisk ekonomicznych). Opracowanie T. Kujaczyn-
skiego [2007] jest dobrym przykladem, jak mozna wykorzystaé tablice przepty-
wow miedzygateziowych do analizy zjawisk zachodzacych w rolnictwie. Autor
przeanalizowal zmiany zachodzace w sektorze rolnym i sektorze przemystu prze-
tworczego na przestrzeni ponad 20 lat na podstawie tablic 10 z 1977, 1995 oraz
2000 r. Porownat m.in. takie kategorie zmiennych ekonomicznych, jak koszty
zwiazane z zatrudnieniem, nadwyzka operacyjna brutto, warto$s¢ dodana brutto.

Parametry modelu zostaly przyjete na podstawie przegladu literatury oraz
szacunkow analogicznych do modelu finskiego. Dla przyktadu, wspotczynniki ela-
styczno$ci (CES) miedzy praca i kapitalem przedstawia tabela 3.4. Z analizy
wrazliwos$ci na parametry wynikato, ze model nie jest bardzo wrazliwy na zmiany
parametrow, wiec ich ewentualne przeszacowanie lub niedoszacowanie nie powin-
no wywiera¢ wplywu na interpretacje wynikow.

Problemy z danymi. Stworzenie spdjnej i kompletnej regionalnej bazy danych
na potrzeby modelu RegPOL nastreczatlo wiele trudnosci. Nawet GUS nie opra-
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Rozdziat 3. Regionalny model réwnowagi ogélnej RegPOL

Tabela 3.4. Elastyczno$¢ substytucji pracy wzgledem kapitatu w Polsce w 2000 roku

Sekcje PKD ‘ Elastycznosci
A. Rolnictwo, lesnictwo i towiectwo 0,24
B. Rybactwo 1,24
C. Gornictwo i kopalnictwo 0,75
D. Przetworstwo przemystowe 0,67
E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode 0,72
F.  Budownictwo 0,40
G. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéow samochodowych itp. 0,55
H. Hotele i restauracje 0,72
I.  Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ 0,35
J.  Posrednictwo finansowe 0,69
K.  Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej 0,21
L. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia
spoteczne 0,66
M. Edukacja 0,65
N. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 0,81
0O, P, Q Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata 0,56

Zrédto: Szacunki analogiczne do modelu RegFIN.

cowuje regionalnych tablic przeplywow miedzygaleziowych, gdyz jest to zajecie
bardzo trudne metodologicznie i pracochtonne. Wsrod problemow, z ktérymi na-
lezato si¢ upora¢ w wypadku tworzenia regionalnych tablic dla Polski, mozna wy-
mieni¢ nastepujace:

brak spojnosci miedzy tablicami przeptywow migdzygaleziowych a innymi sta-
tystykami narodowymi, wynikajacy np. z odmiennosci definicji podmiotéw go-
spodarczych przyjetych na potrzeby tablicy 10 i Rachunkéw Narodowych;
brak spojnosci migdzy danymi regionalnymi a ogélnokrajowymi, wynikajacy
np. z odmiennej klasyfikacji dziatalnosci niektorych jednostek, nieuwzglednia-
nia jednostek zatrudniajacych ponizej 9 osob na poziomie regionalnym itp.;
kwesti¢ metod oszacowania krajowego importu i eksportu migdzy regionami,
co wiaze sie z wyborem metod i oszacowaniem roéznych wspotczynnikow (np.
wspolczynnikow lokalizacji, jak AFLQ (Augmented Flegg Location Quotient)
zastosowany przez nas, do ktorego potrzebne bylo oszacowanie parametru
delta. Szczegotowy opis trudnosci z tym zwiazanych zawiera aneks 3.1;
poufnos¢ danych statystycznych na poziomie zdezagregowanym, np. statysty-
ki dla grup PKD (jeden szczebel ponizej sekcji) w podziale na wojewodztwa
czesto byly niedostepne ze wzgledu na poufnos¢ danych jednostkowych;
zmiany wprowadzane w metodologii; np. Gtowny Urzad Statystyczny wpro-
wadzit wiele zmian, w tym réwniez wstecz, w celu dostosowania swoich sta-
tystyk do standardow UE (EUROSTAT);
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3.2. Charakterystyka modelu RegPOL

e niereprezentatywnos¢ danych, np. w pozycji handel zagraniczny w podziale
na wojewodztwa wykazano w rzeczywistosci tylko wartosci importu/eksportu
przypadajacego na przedsigbiorstwa zarejestrowane jako importerzy/ekspor-
terzy w danym regionie, co wcale nie jest rownowazne z warto$cia impor-
tu/eksportu dla regionu jako catosci;

e roznorodnosé systemow klasyfikacji, np. krajowa tablica przeptywoéw miedzy-
galeziowych jest sporzadzona w ukladzie PKWilU, podczas gdy wszystkie
regionalne statystyki potrzebne do skonstruowania tablic przeplywoéw miedzy-
galeziowych oparto na klasyfikacji PKD, dlatego konieczne bylo zagregowa-
nie narodowej tablicy przeplywow migdzygaleziowych do postaci sekcji PKD;
innym przyktadem jest klasyfikacja regionalnego handlu zagranicznego, kto-
ra opiera si¢ na ukladzie SITC zamiast, jakbySmy sobie tego zyczyli, PKD;

e brak spojnosci miedzy Zrodtami danych (np. wystgpuja pewne rozbieznosci
miedzy statystykami publikowanymi przez EUROSTAT i GUS, co dotyczy to
zwlaszcza okresu przed rokiem 2005), ktore prawdopodobnie wynikaja ze
wspomnianego wyzZej wstecznego korygowania niektorych danych przez GUS.
Problemy, o ktorych tu mowa, sa tez wymienione w odniesieniu do poszcze-

golnych blokow zmiennych tabeli 3.2 (w ostatniej kolumnie zatytulowanej ,,Uwa-
gi”) oraz w aneksie 3.1.

3.2.2. TEORETYCZNA STRUKTURA MODELU REGPOL

RegPOL ma strukture teoretyczng typowq dla wielu obliczeniowych modeli
réwnowagi ogolnej, z tym ze budowana byla ona oddolnie, na podstawie logiki
i dostepnych danych ze standardowej tablicy przeplywéw miedzygaleziowych
EUROSTAT. Ponadto uwzglednia ona migracje wewnetrzne oraz nierownowage
na rynku pracy (bezrobocie).

Pozostale elementy i zalozenia modelu sg raczej typowe. Podmioty dzialaja
W Sposob racjonalny, przy czym producenci maksymalizuja zyski, a konsumenci
uzyteczno$¢. Ceny towardw i ustug sa elastyczne i rownowaza rynek. Place z ko-
lei nie r6wnowaza rynku pracy, w rezultacie czego utrzymuje si¢ bezrobocie (z po-
wodu niedoskonatosci rynkow i dzialania grup interesow). Kapital i praca sa
mobilne miedzy regionami i sektorami, z tym ze praca jest homogeniczna (taka
sama dla wszystkich, wiec ma jedng cen¢), a kapitat heterogeniczny (r6zne ceny,
w zaleznosci od sektorow i regionéw). Ziemia jest stata i stanowi czynnik produk-
cji tylko dla sektora rolnego. Inwestycje réwnaja sie oszczednosciom.

Jest to model statyczny, gdyz nie zawiera zadnych mechanizmow akumulacji
kapitalu. Umozliwia jednak badanie ewolucji gospodarki przez analize sekwencji
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Rozdziat 3. Regionalny model réwnowagi ogélnej RegPOL

stanow rownowagi. Dlatego przy uzyciu modelu RegPOL mozna prognozowac¢ za-
réwno krotko-, jak i dlugoterminowe skutki polityki, ale nie mozna pokazaé szcze-
gbétowo drogi dojscia do nowego stanu réwnowagi. W celu rozroznienia symulacji
krotko- i dlugoterminowej zmieniajq si¢ tzw. domknigcia modelu (closures), o czym
wiecej piszemy w aneksie 3.4. W domknieciu krétkookresowym kapital pozostaje
egzogeniczny, a w drugim przypadku jest endogeniczny. To samo dotyczy plac re-
alnych - mozemy przeprowadzi¢ symulacj¢ dynamiczna, zmieniajac co roku po-
ziom plac realnych. Ta publikacja koncentruje sie na podejsciu statycznym i wyniki
interpretujemy jako skumulowany efekt dlugoterminowy (czyli ok. 8-10 lat).

RegPOL opiera si¢ na zalozeniu o istnieniu konkurencji doskonatej, gdzie zaden
pojedynczy nabywca ani sprzedawca nie ma wptywu na cene. Rownania popytu i po-
dazy wyprowadzono z rozwigzan probleméw optymalizacji (tj. maksymalizacji
zysku i uzytecznosci) dla podmiotéw sektora prywatnego. Model pozwala uwzgled-
ni¢ w symulacjach jednego reprezentatywnego konsumenta (w kazdym wojewodz-
twie), ktory jest jedynym dostarczycielem pracy i kapitatu. Kazdy przeplyw
w bazie danych modelu jest opisany przez cene i ilos¢. Model sktada si¢ z 81 blo-
kow rownan sformutowanych w postaci zlinearyzowanej, na wzor modeli rownowa-
gi ogolnej (CGE) opartych na pracach Johannesa [1960]. Ponizej przedstawiamy
nietechniczny opis poszczegdlnych blokéw modelu. W aneksie 3.2 zawarto szcze-
gbélowy zapis w postaci rownan (zlinearyzowanych) w bardzo czytelnym jezyku
Tablo, wraz z opisem zmiennych.

3.2.2.1. Struktura produkcji w modelu RegPOL

Zakladamy, ze we wszystkich sektorach panuje konkurencja doskonala,
a przedsiebiorstwa daza do maksymalizacji zysku (minimalizacji kosztéw produk-
cji). Decyzja dotyczaca kombinacji wytwarzanych i nabywanych produktow repre-
zentuje wielostopniowy problem decyzyjny, ktory przy zatozeniu rozdzielnosci
(separability assumption) mozna przedstawi¢ w formie ,,zagniezdzonej” (nested
structure). Zalozenie to jest rzecza normalng w dziedzinie modelowania CGE
i bardzo ulatwia liczenie, gdyz znaczaco ogranicza liczbe parametréw, ktore trze-
ba oszacowa¢ [Honkatukia i Vaittinen 2003]. Zagniezdzong strukture produkciji,
na ktorej opiera sic model RegPOL, przedstawia rysunek 3.2.

W pierwszej kolejnosci branza ustala optymalng kombinacj¢ pracy, ziemi
i kapitatlu, przy uwzglednieniu zasady minimalizacji kosztow i przy technologii
o stalej elastycznosci substytucji (CES). Na nastepnym poziomie przedsigbior-
stwa tacza wartosé dodana z dobrami Armingtona® i opierajac sie na funkcji

49 Dobra Armingtona - tu produkty dostepne lokalnie, tj. kupione w danym regionie.
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Leontiefa przeksztalcaja je w produkcje lokalna, ktora przechodzi na nastepny
szczebel (pierwszy poziom zagniezdzenia struktury Armingtona). Tam produkcja
lokalna taczy sie z odpowiednimi dobrami z pozostatych stron Polski (Rest of Po-
land, RoP), tworzac kompozycje dobr POL. W tym miejscu zaktada si¢, ze kazda
firma korzysta tylko z jednego rodzaju dobr RoP, to znaczy, ze na przyklad dobra
RoP wykorzystywane przez przemyst spozywczy obejmuja wylacznie zywnos¢.

3. Poziom zagniezdzenia:

S P ‘ Dobra ARM Dobra Dobra
ACT dzieli si¢ za posrednictwem wykorzystane | |eksportowane| |eksportowane
mechanizmu CET na dobra lokalnie do RoP do RowW
Armingtona, eksport do RoP xrofex XTOWeX
i eksport do RoW (xarm) ( P) ( P)
CET (ETRN)
2. Poziom zagniezdzenia: KomESszCJa
ACT, czyli kombinacja Armingtona,
to mieszanka débr POL i débr
importowanych z zagranicy
CES (Sigmafinrow)
1. Poziom zagniezdzenia: D -
Dobra Pol to kombinacja débr Oobr? Dobra importowane
lokalnych i pochodzacych POL (xfin) ZROW (xrowimp)
z reszty Polski (RoP) powstajgca
za posrednictwem mechanizmu
CES ) )
CES (Sigmafin)
Produkcja lokalna Dobra importowane
(xtot) zROP (xrofimp)
] Lokalna produkcja
Leontief to kombinacja wartosci
dodanej i débr posrednich
Warto$é Dobra Armingtona oparta na
dodana posrednie ARM funkcji produkcji Leontiefa
_ - Wartosé dodana to
CES (Sigmaprim) kombinacja kapitatu,
- —— pracy i ziemi powstajaca
Kaplta’r Praca Ziemia za poérednictwem
(xcap) (xlab) (xind) mechanizmu CES

Rysunek 3.2. Stopnie agregacji w zagniezdzonej strukturze produkcji modelu RegPOL
Uwaga: produkcja lokalna i wykorzystanie lokalne oznaczajg odpowiednio produkcje i wykorzystanie w danym

wojewodztwie

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Torma i Zawaliiska 2007].
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Na kolejnym etapie (drugi poziom zagniezdzenia struktury Armingtona)
kompozycja dobr POL taczy sie za posrednictwem mechanizmu stalej elastyczno-
$ci substytucji (CES) z dobrami importowanymi z reszty swiata (RoW), tworzac
kompozycje dobr Armingtona (ACT). W ostatniej fazie (trzeci poziom zagniez-
dzenia struktury Armingtona) skladnik ACT zostaje podzielony za posrednic-
twem mechanizmu stalej elastycznosci transformacji (constant elasticity of
transformation, CET) na trzy elementy: e dobra Armingtona wykorzystywane lo-
kalnie e dobra RoP wysylane do innych regionow Polski e dobra RoW (rest of the
world) wysylane do innych krajéw.

Struktura produkcji zastosowana w modelu porzadkuje zatem w duzej mierze
kwestie substytucji miedzy dobrami RoP, RoW i wytwarzanymi lokalnie. Kazdy
podmiot konsumuje dobra Armingtona, RoP i RoW. Jednak dobra Armingtona
zawieraja tez w sobie dobra RoW i RoP, wigc dobra importowane moga by¢ kon-
sumowane posrednio lub bezposrednio. Ale, jak zaznaczono wyzej, jedynym do-
brem RoP wykorzystywanym przez dany sektor sa dobra tego samego sektora (np.
w przemysle spozywczym jest to Zywnos¢ RoP). Jesli oprécz tego potrzebne sg ar-
tykuly rolne RoP, musza by¢ dostarczone po $ciezce Armingtona (xint). Nato-
miast koncowi nabywcy moga bezposrednio konsumowac¢ rozne dobra RoP.
Z punktu widzenia istniejacych modeli CGE taka struktura jest raczej niecodzien-
na. Odzwierciedla bowiem strukture dostepnych danych, ktora przypomina typo-
wa regionalna tablice przeplywow miedzygaleziowych (jak mowiliSmy wcze$niej,
wynika to z podejscia budowania modelu od dotu do gory).

3.2.2.2. Popyt koncowy

Na popyt koncowy sktadaja si¢ cztery podstawowe zrodta: konsumpcja pry-
watna (gospodarstw domowych), konsumpcja publiczna (rzadu centralnego i lo-
kalnych), inwestycje/rozbudowa majatku oraz eksport. Identyczna klasyfikacje
popytu finalnego stosuje si¢ w tablicach przeplywow migdzygaleziowych, ktére
stanowily podstawowe zrodto danych do modelu.

POPYT ZE STRONY GOSPODARSTW DOMOWYCH. Gospodarstwa domowe sa re-
prezentowane przez jednego reprezentatywnego konsumenta, poniewaz brak da-
nych na poziomie regionalnym uniemozliwil wyodrebnienie wickszej liczby typow
gospodarstw domowych (np. w podziale na grupy dochodowe czy w podziale na
grupy zawodowe itd.). Reprezentatywny konsument dazy do maksymalizacji funk-
¢ji uzytecznosci, ktora ma forme funkcji Cobba-Douglasa, dzielac swoj budzet
miedzy produkty pochodzenia lokalnego, produkty z innych wojewodztw oraz
produkty z importu. Popyt po stronie gospodarstw domowych reaguje zatem na
zmiany wzglednych cen towarow krajowych i zagranicznych, zastepujac jedne
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drugimi [Armington 1996]. Dobra lokalne i RoP s3 opodatkowane, natomiast do-
bra RoW - nie. Struktura popytu po stronie gospodarstw domowych jest stosun-
kowo prosta i przedstawia ja rysunek 3.3.

Popyt prywatny
(xhoutot)
Cobb-Douglas
Lokalne dobra ARM Dobra RoP wykorzystywane Dobra RoW wykorzystywane
(xhou) przez gospodarstwa domowe przez gospodarstwa domowe
(xhrof) (xhrow)

Rysunek 3.3. Struktura popytu gospodarstw domowych w modelu RegPOL
Uwaga: dobra lokalne oznaczaja dobra wyprodukowane w danym wojewédztwie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Térma i Zawalifiska 2007].

Reprezentatywny konsument jest wylacznym zrodlem pracy i kapitalu oraz
wlascicielem ziemi w gospodarce regionalnej. Sprzedaje je na rynkach czynnikéw
produkcji, a uzyskany z tego tytutu dochéd przeznacza na prywatng konsumpcje,
ktorej struktura zalezy od realnych cen konsumpcyjnych. Reprezentatywny kon-
sument placi rowniez podatek dochodowy i otrzymuje transfery od administracji
centralnej i lokalnej.

PorYT PUBLICZNY. Popyt publiczny to popyt generowany przez administracje
rzadowa, ktéra dzieli si¢ na dwa wzajemnie powiazane podmioty decyzyjne: wia-
dze centralne i wladze lokalne/regionalne. Polityka regionalna opiera si¢ na prze-
plywie pieniedzy miedzy tymi podmiotami a sektorem prywatnym oraz systemie
centralnego wsparcia dla administracji lokalnej. Oba podmioty publiczne pobie-
rajq podatki i oplaty, z ktérych finansuja zaopatrzenie w dobra i ustugi publiczne.
W bazie danych modelu uwzgledniono wszystkie stosowne kategorie podatkow,
w tym opodatkowanie produkcji, czynnikéw produkcji i dochodéw osobistych na
szczeblu centralnym i lokalnym, jak réwniez dotacje i transfery dochodowe. Ad-
ministracja lokalna i centralna wykorzystuje wytacznie dobra Armingtona - w for-
mie nieopodatkowanej i zgodnie z funkcja produkcji Leontiefa narzuca stala
strukture konsumowanych dobr. Strukture popytu publicznego przedstawia rysu-
nek 3.4.
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Popyt publiczny
(xgovtot)

Leontief
|

Dobra Armingtona
(xgov)

Rysunek 3.4. Struktura popytu sektora publicznego w modelu RegPOL
Zrédito: Opracowanie wtasne na podstawie [Torma i Zawalifiska 2007].

PoryT INWESTYCYINY. Struktura popytu inwestycyjnego jest analogiczna, jak
w przypadku innych kategorii popytu koncowego. Dotyczy kapitatu rzeczowego,
ktéry jest kombinacja débr sektorowych Armingtona oraz dobr RoP i RoW opar-
tych na funkcji Leontiefa i w catosci opodatkowanych (rys. 3.5). Oznacza to, ze
sektor minimalizuje koszty, korzystajac z tych trzech typow débr w stalych pro-
porcjach. Zgodnie z zalozeniem Armingtona mozliwa jest substytucja miedzy do-
brami krajowymi a importowanymi. Jesli chodzi o alokacj¢ inwestycji miedzy
sektorami, przyjeto zalozenie, ze zalezy ona od stopy zwrotu z kapitatu, czyli ka-
pitat jest mobilny i trafia do tych sektoréw, gdzie jest ona najwyzsza. Dla calej go-
spodarki obowigzuje zasada tozsamosci oszczednosci i inwestycji, co znaczy, ze
suma oszczednosci jest rowna sumie inwestycji z nich finansowanych (S=I)3°.

Popyt inwestycyjny

(xhoutot)
Leontief
Lokalne dobra ARM Dobra RoP Dobra RoW
wykorzystywane przez sektory wykorzystywane przez sektory wykorzystywane przez sektory

Rysunek 3.5. Struktura popytu inwestycyjnego
Uwaga: dobra lokalne oznaczaja dobra wyprodukowane w danym wojewddztwie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Térma i Zawalifiska 2007].

50 Zatozenie to jest konieczne dla osiagniecia rownowagi w modelu typu CGE.
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Ten sposob modelowania inwestycji jest dos¢ uproszczony, gdyz nie reprezen-
tuje formalnej teorii inwestycji objasniajacej zachowanie gospodarki w dluzszej
perspektywie, ale wystarcza na potrzeby statycznego modelu rownowagi ogolne;.
Dlatego w wypadku statycznych modeli CGE analiza inwestycji w kréotkim i dtu-
gim okresie opiera si¢ zwykle na doborze réwnan domykajacych model (closure).
Przy standardowym domknieciu (closure) dla analizy krotkookresowej zmiana sta-
nu kapitatu w przemysle ustawiana jest na zero, a zmiana zagregowanej wartosci
inwestycji okreslana jest egzogenicznie. Takie domkniecie oznacza, ze krotki
okres odnosi sie do przedzialu czasu, w ktérym szok w postaci interwencji rzado-
wej odznaczyt si¢ na inwestycjach podejmowanych przez sektory, ale inwestycje
jeszcze nie zdazyly przetozy¢ ich na zmiany w stanie wykorzystywanego przez nie
kapitatu. W dlugim okresie zagregowana wartos¢ inwestycji staje si¢ zmienng de-
terminowang endogenicznie, a biezace stopy zwrotu dla sektoréw okreslane sg eg-
zogenicznie. Jesli rynki kapitatu i produktow finalnych danego kraju sa niewielkie
w skali $wiata, nie ma on zadnego wplywu na osiagana na jego obszarze stope
zwrotu - jest to tzw. zalozenie malego, otwartego kraju, ktore odnosi si¢ m.in. do
Polski [Honkatukia i Vaittinen 2003].

3.2.2.3. Handel krajowy i zagraniczny

Handel krajowy i zagraniczny modelowano, opierajac si¢ na zalozeniu, ze do-
bra krajowe i zagraniczne pochodzace z tego samego sektora roznia sie jakoscia.
Jest to zatozenie Armingtona®' o regionalnym zroznicowaniu produktéw, ktore
pozwala wyjasni¢ istnienie miedzynarodowej wymiany handlowej [Armington
1969a, Armington 1969b]. Dobra krajowe sa produkowane tacznie z dobrami eks-
portowanymi w technologii zgodnej z funkcja CET (stala elastyczno$¢ transfor-
macji). Dobra importowane konkuruja z dobrami krajowymi. Dobra
importowane z zagranicy sa wykorzystywane przez regiony do zaspokojenia kra-
jowego popytu na dobra zagraniczne.

3.2.2.4. Ceny

Wszystkie ceny w modelu sa definiowane relatywnie, w odniesieniu do tzw.
numeraire (zgodnie z postulatem Walrasa). W naszym przypadku jest to nominal-
ny kurs walutowy (nominal exchange rate). Wszystkie ceny nalezy zatem trakto-
wacé jako wzgledne wobec numeraire. Jest to podejscie typowe dla wigkszosci

3l Zalozenie Armingtona polega na uznaniu tych samych dobr za rozne, jesli pochodza z réznych kra-
jow. Dobra te staja si¢ niedoskonatymi substytutami dla siebie samych w poszczegdlnych krajach. Ta-
kie zalozenie utatwia modelowanie duzych struktur, zwlaszcza wykorzystujacych miedzynarodowe
statystyki dotyczace handlu.
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modeli CGE. Rzutuje ono na interpretacje wynikow symulacji wszystkich zmien-
nych cenowych, wymagajac ich odpowiedniego, relatywnego odczytania.

3.2.2.5. Modelowanie bezrobocia

Jak mowiliSmy wcze$niej, zmiany cen na wszystkich rynkach prowadza do
zrownowazenia gospodarki regionalnej, z wyjatkiem rynku pracy, gdzie wystepu-
je bezrobocie. Bezrobocie mozna modelowa¢ na kilka sposobow (co opisuja np.
[Rutherford i Tormé 2006]). W podejsciu zaproponowanym przez G. Gillespie-
go, P. McGregora i innych [2002], domkniecie modelu (closure) decyduje, o tym,
7e placa realna jest ujemnie skorelowana ze stopg bezrobocia. Poziom ptac ksztal-
tuje sie w zgodzie z tg regionalna krzywa placy. Place realne cze$ciowo determi-
nuja zatrudnienie, wiec bezrobocie jest roznica miedzy regionalna podaza pracy
a regionalnym zatrudnieniem. Inne podejscie prezentuja M.W. Peter, M. Horrid-
ge i inni [1999] - zgodnie z ich koncepcja bezrobocie mozna traktowaé jako
zmienng endo- lub egzogeniczna. W tym pierwszym przypadku podaz sily robo-
czej jest wyznaczana przez blok réwnan rynku pracy i funkcje migracji wewnetrz-
nej. Przy ustalonej podazy sily roboczej, o wysokosci regionalnych stop
bezrobocia decyduja rownania dotyczace rynku pracy i funkcja migracji we-
wnetrznej, przy uwzglednieniu miedzyregionalnego zréznicowania ptac. Przy da-
nej regionalnej stopie bezrobocia i regionalnej podazy sily roboczej, regionalne
zatrudnienie ustala si¢ jako zmienna rezydualna. Przez ustalenie roznic w ptacach
determinuje si¢ popyt na sil¢ robocza, tak wiec przy danej regionalnej podazy si-
ly roboczej, model wyznaczy regionalne bezrobocie jako zmienng rezydualna.
W drugim przypadku regionalne rdéznice w ptacach i stopy bezrobocia sa wyzna-
czane egzogenicznie [Rutherford i Térma 2006].

W modelu RegPOL zastosowano koncepcje bezrobocia klasycznego, ktore
wynika ze sztywnosci ptac realnych. Jego modelowanie polegato na przyjeciu mi-
nimalnej ptacy realnej i luki ptacowe;j (tj. roznicy miedzy ptaca faktyczna a rynko-
wa), jako warunkow ograniczajacych, ktore musza by¢ spelnione w stanie
rownowagi ogolnej. Poniewaz ptaca realna jest wyzsza od wartosci zapewniajacej
zréwnowazenie rynku, mamy do czynienia z nadpodaza sily roboczej. Bezrobocie
wynika zatem z przewagi podazy nad popytem. Warunki ograniczajace dla placy
realnej zostaly okreslone tak, by wynikowe regionalne stopy bezrobocia byly takie
jak w roku bazowym. Rysunek 3.6 przedstawia funkcjonowanie rynku pracy
w modelu. Jest to oczywiscie bardzo uproszczone modelowanie bezrobocia.
Z pewnoscia place realne wyzsze od ptacy réwnowazacej rynek pracy i wigzacy
sie z tym nadmiar podazy nad popytem trudno przyja¢ za wyjasnienie tego zlozo-
nego zjawiska w Polsce, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage poziom placy minimalne;j,
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udzial ptac w PKB, relacje migdzy dostawca i odbiorcq na rynku (monopole, oli-
gopole, monopson) czy skale ubostwa. Jednak w tak uproszczonym modelu bez-
pieczniejsze jest przyjecie bardzo przejrzystego mechanizmu na rynku pracy,
zanim w pelni nie zostanie opracowana bardziej adekwatna koncepcja. Nie po-
winno to jednak przynies¢ wickszej szkody przy analizowaniu polityki ROW, gdyz
nie wplywa ona bezposrednio na place.

D1/Dg=W

w*”

W*

D,

D

u q* quf q*” a4
Rysunek 3.6. Rynki pracy w modelu RegPOL

gdzie: wY = ptaca wynegocjowana ze zwigzkami (dolny prég); w - w* = luka ptacy realnej; q" - g* = luka realnej podazy sity
roboczej; qUf - q¥ = u = bezrobocie; EY = réwnowaga poczatkowa przy ptacy wynegocjowanej przez zwiazki; E* = réwnowaga

poczatkowa przy ptacy rynkowej; EYf = punkt réwnowagi przy petnym zatrudnieniu; E*” = inny punkt réwnowagi przy petnym
zatrudnieniu

Zrédto: [Rutherford i Torma 2006].

Rysunek 3.6 przedstawia ztamang krzywa podazy sily roboczej i trzy opada-
jace krzywe popytu. Z powodu ograniczenia w postaci ptacy minimalnej krzywa
podazy sily roboczej w pewnym przedziale biegnie poziomo. Minimalna ptaca wy-
negocjowana przez zwiazki zawodowe sprawia, ze S, > D,, co prowadzi do powsta-
nia bezrobocia. Luka placy realnej to roznica miedzy ptaca wynegocjowana przez
zwiazki a ptaca rynkowa. Gdyby rynki pracy funkcjonowaty w warunkach pelnej
swobody, poziom ptac bylby nizszy, a zapotrzebowanie na sit¢ robocza wigksze
niz w sytuacji, gdy realna placa jest przedmiotem zbiorowych uzgodnien.
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Dla osiagnigcia pelnego zatrudnienia przy placy wynegocjowanej przez
zwiazki, popyt na sil¢ robocza powinien wzrosna¢ z D, to D,. Przyjmuje si¢ przy
tym, ze w odniesieniu do cen konsumpcyjnych (pc) ptaca utrzymuje si¢ na statym
poziomie, az do momentu calkowitego wyeliminowania bezrobocia. Jesli popyt na
sile robocza zwieksza si¢ po osiagnieciu punktu rownowagi z pelnym zatrudnie-
niem, realna cena sily roboczej moze swobodnie wzrosnaé¢, poniewaz ogranicze-
nie w postaci ptacy minimalnej przestaje si¢ liczy¢ [Rutherford i Térma 2006].

3.2.2.6. Modelowanie migracji netto

Jak ustalili T.F. Rutherford i H. Térma [2006], istnieje wiele sposobow sfor-
mulowania réwnania migracji w modelach CGE. Jeden z nich, zaproponowany
przez R. Jonesa i J. Whalleya [ 1989], opiera si¢ na specyficznych dla danego miej-
sca preferencjach, jesli chodzi o reakcje na miedzyregionalne zroznicowanie do-
chodow. Inni autorzy [Ferguson, Learmonth, McGregor i in. 2004] zastosowali
réwnanie, w ktorym migracja jest zdeterminowana przez stosunek placy realnej
i stopy bezrobocia migdzy regionami (t¢ metode przyjat takze [Gillespie, McGre-
gor i in. 2002]). Jeszcze inaczej do kwestii modelowania migracji netto podeszli
F.J. Harrigan i P.G. McGregor [1989], a nieco pézniej [McGregor, Swales, Yin
1995] i whasnie ich pomyst wykorzystano przy konstruowaniu modelu RegPOL.
Zgodnie z nim zakladamy, ze migracja netto (zrelatywizowana wielkoscia sity ro-
boczej z poprzedniego okresu) jest funkcja relatywnego poziomu zycia (stosunku
PRB na glow¢ mieszkanca danego regionu w stosunku do PKB na glowe
mieszkanca) i miedzyregionalnego zroznicowania stopy bezrobocia (regionalnej
stopy bezrobocia w stosunku do krajowej). Zatem model migracji ma charakter
prostej regresji liniowej, ktorej posta¢ przedstawia rownanie 3.1:

Réwnanie 3.1.

RNetmigij/Lforcei, j-1 = a + b (Rgdpij/Ngdpj) + ¢ (RUnempij/NUnempj) + e

gdzie:

RNetmig = regionalna migracja netto
Lforce = wielko$¢ sity roboczej

Rgdp = PRB na glowe mieszkarica
Ngdp = PKB na glowe mieszkarica
RUnemp = regionalna stopa bezrobocia
NUnemp = krajowa stopa bezrobocia

i = region, j=rok

a, b, ¢ = parametry funkcji regresji

e = btad o warto$ci oczekiwanej 0
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Przyjmujemy, ze wzrost zré6znicowania regionalnych PKB jest dodatnio sko-
relowany ze zroznicowaniem poziomu zycia. Oczekujemy, ze wspotczynnik b po-
winien mie¢ wartos¢ dodatnia, tak by podwyzszenie poziomu zycia w danym
regionie w stosunku do $redniej krajowej skutkowato wzrostem migracji netto do
danego regionu. Wspoélczynnik (zroznicowania bezrobocia) powinien mie¢ z ko-
lei warto$¢ ujemna, by wzrost stopy bezrobocia w danym regionie w stosunku do
$redniej krajowej powodowatl spadek migracji netto w tym regionie.

W celu okreslenia wartosci wspolczynnikow wystepujacych w réwnaniu
migracji przeanalizowano szeregi przekrojowe i czasowe dla danych za okres
1999-2005 dla wszystkich 16 wojewddztw. Oszacowane na tej podstawie wspol-
czynniki skladaja si¢ na nastepujace rownanie migracji wchodzace do modelu:

Réwnanie 3.2.

RNetmigij/Lforcei, j-1 = -0,006 + 0,0085(Rgdpij/Ngdpj) - 0,00178 (RUnempij/NUnempj) + e

(t-statystyka) (12,507)1% (-3,137)1%
F=105,221% n=112
R2=0,658 df =109

W pierwszej kolejnosci odnotowujemy, ze oszacowane parametry maja wila-
Sciwe znaki, a wszystkie wspolczynniki regresji sa istotne na poziomie 1%. Wybra-
ne dwie zmienne w rownaniu objasniaja az 66% zmiennosci migracji netto, czyli
calkiem duzo jak na tak prostg zaleznos¢. Powyzsze rownanie wykorzystano na-
stepnie w modelu jako funkcje wyznaczajaca migracje netto i powiazano z inny-
mi zmiennymi w modelu.

3.2.2.7. Zmienne makroekonomiczne

Omawiany model skonstruowano z mysla o wyliczaniu wszystkich najwaz-
niejszych zmiennych makroekonomicznych, zmieniajacych si¢ na skutek roznego
rodzaju interwencji rzadowych. Model posiada zatem takie bloki zmiennych jak:
produkt krajowy brutto (PKB) i wszystkie zmienne sktadajace si¢ na jego dekom-
pozycje (konsumpcja prywatna i publiczna, inwestycje, eksport, import), wszyst-
kie dochody czynnikéw produkcji (wynagrodzenia pracy, ziemi, kapitatu),
dochody rzadowe (podatki), stawki podatkow, indeksy cen dobr konsumpcyjnych
i produkcyjnych, produkcja wszystkich sektorow gospodarki, stopy bezrobocia,
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migracji, sita robocza, sklonno$¢ do konsumpcji czy wspoiczynniki postepu
technicznego. Doktadna liste ponad 80 zmiennych wraz z okresleniem ich wymia-
ru (zmienne regionalne oznaczone sa skrotem REG, a sektorowe skrotem IND)
zawiera aneks 3.3.

Najwazniejszg zmienng jest produkt krajowy brutto (PKB). Wyliczany jest on
w modelu zarowno od strony dochodow, jak i wydatkéw, zarowno na szczeblu kra-
jowym, jak i regionalnym w ujeciu realnym i nominalnym. PKB od strony docho-
dow (zmienna wgdpinc) zdefiniowano jako sume¢ wszystkich zagregowanych
platnosci przypadajacych na wynagrodzenie pracy, ziemi i kapitalu, powiekszona
0 zagregowana warto$¢ netto podatkéw posrednich. PKB od strony wydatkéw zde-
finiowano jako sume¢ wszystkich zagregowanych wydatkow obejmujacych kon-
sumpcje, inwestycje, naktady publiczne, przyrost rzeczowego kapitalu obrotowego
i eksport netto. Procedury kontrolne wbudowane w model (plik diagnostyczny)
stuza m.in. sprawdzeniu, czy te dwie wartosci PKB zawsze sq takie same.

Z kolei stosowane indeksy cenowe to deflator PKB, indeks cen towarow
i ushug konsumpcyjnych (CPI), indeks cen rzadowych i indeksy cen dobr inwesty-
cyjnych (z uwzglednieniem i bez uwzglgdnienia podatkéw). Wielkosci te sq wyli-
czane jako $rednie wazone procentowej zmiany odpowiednich cen. Na przyktad
w wypadku CPI sg to ceny débr konsumpcyjnych, a w wypadku inwestycji - ceny
dobr inwestycyjnych. Wiecej szczegotow na temat obliczania poszczegdlnych
wskaznikéw mozna przeczyta¢ w przystepnym (nawet dla osob nieznajacych
Tablo) kodzie programu - aneks 3.2.

3.2.2.8. Warunki zréwnowazenia rynku i domkniecie modelu

Poniewaz RegPOL jest modelem réwnowagi, zawiera szereg warunkow skta-
dajacych sie na zrownanie podazy z popytem. Dla kazdego dobra i czynnika pro-
dukcji istnieje réwnanie réwnowagi rynkowej. Jedynie na rynkach pracy mozliwy
jest brak réwnowagi, oznaczajacy wystgpowanie bezrobocia. Kazdy z trzech ty-
poéw konsumentow (gospodarstwa domowe oraz administracja centralna i lokal-
na) ma narzucone ograniczenie budzetu, zgodnie z ktérym konsumpcja nie moze
przekroczy¢ uzyskanych przez niego dochodow, dotacji i transferow dochodo-
wych razem wzietych.

Zmienne egzogeniczne domykajace model (closure) dobralismy tak, by od-
zwierciedlaly neoklasyczne podejscie analizy dlugookresowej dla matej otwartej
gospodarki rynkowej. Wyboér tych zmiennych jest wazny takze dlatego, ze zmien-
ne te mozna poddawac¢ szokom. Dokladny opis zmiennych wchodzacych do do-
mknigcia modelu (closure) przedstawia aneks 3.4. Najpierw przedstawione jest
domkniegcie generowane automatycznie, a ponizej jego zmiany, dokonane w celu
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dostosowania go do analizy dlugookresowej. Ponizej wyjasniamy wybor kolejnych
blokow jako egzogenicznych w domknigeciu naszego modelu.

Blok pierwszy to wszystkie wspotczynniki postepu technicznego (zgodnie
Z teoriami egzogenicznego wzrostu gospodarczego). Jednak mozliwa jest endo-
genizacja tych zmiennych w przypadku symulacji, w wyniku ktorych oczekiwa-
ne sa zmiany w technologii. Drugi jest blok stawek podatkowych - poniewaz sa
to zmienne narzucane przez dziatania polityczne, w naturalny sposob sa one eg-
zogeniczne. Zmienne te poddaje si¢ szokom przy wszelkich symulacjach zmian
systemow podatkowych. Kolejny blok to zmienne dotyczace ograniczenia budze-
tu centralnego i regionalnych. W naszym przypadku, zaréwno krajowy deficyt
budzetowy, jak i deficyty regionalne nie ulegaja zmianie na skutek interwencji
modelowanej przez nas polityki, ze wzgledu na to, ze rozwazamy dlugi okres. Ko-
lejng zdeterminowana zmienna jest sktonno$¢ do konsumpcji, ktora jest okreslo-
na jako stala cze$¢ dochodu. Jesli chodzi o rynek pracy, mamy krzywa
okreslajaca, jak zmieniaja sie ptace (zakladamy, ze sa lepkie). Zatem sa one en-
dogeniczne i determinuja zatrudnienie oraz bezrobocie. Praca jest czynnikiem
mobilnym miedzy regionami i sektorami, ale jest homogeniczna (tzn. nie mozna
odrozni¢ pracownikow wykwalifikowanych od niewykwalifikowanych
- placa jest taka sama dla wszystkich). Podaz sitly roboczej jest egzogeniczna
w diugim okresie. Kolejne zalozenie dotyczy cen dobr importowanych i ekspor-
towanych, ktorych producenci i konsumenci sg cenobiorcami. Jest to innymi sto-
wy zalozenie o matej rynkowej gospodarce otwartej, do ktorej zalicza sie Polske.
Nastepnie mamy pozostale czynniki pracy, gdzie kapitat w dlugim okresie jest
wielkoscia endogeniczna w przeciwienstwie do ziemi, ktora jest zmienng egzoge-
niczna. Kapital jest mobilny mi¢dzy regionami i sektorami, jest tez heterogenicz-
ny. Na koncu, ze wzgledu na to, ze jest to model statyczny, inwestycje sa
egzogeniczne.

Powyzsze zatlozenia domykajace majaq charakter wyjsciowy, tzn. opisuja go-
spodarke jeszcze przed wprowadzeniem ,,szokow” (shocks). Jednak przy konkret-
nych symulacjach niektore z tych zatozen zostaly zmienione, kiedy mialo to swoje
uzasadnienie ekonomiczne, jak np. przy symulacji wptywu dzialania ,,inwestycje
w gospodarstwa rolne” i ,dostosowania do standardow UE”, zmienna przedsta-
wiajaca postep techniczny zostala wprowadzona jako endogeniczna, pozwalajac
na dostosowanie si¢ technologii na skutek inwestycji. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze
wyniki symulacji moga by¢ wrazliwe na zmian¢ sposobu domknigcia (closure),
o czym pisaliSmy przy okazji krytyki modeli CGE. Do symulacji przeprowadzo-
nych w niniejszej pracy wybrane zostato takie domkniecie, ktore najlepiej da si¢
uzasadni¢ ekonomicznie.
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3.3. Scenariusze symulacyjne dla polityki ROW

Scenariusze symulacji wptywu polityki ROW w Polsce skonstruowano, po
pierwsze, opierajac si¢ na hipotezach badawczych (stad uzyskali$my meritum sce-
nariuszy), po drugie - opierajac sie na dostepnych danych (stad uzyskalismy war-
tosci szokow), po trzecie, kierujac sie mozliwosciami modelu (stad uzyskaliSmy
zmienne podlegajace szokom).

Przypomnijmy, ze model postuzyl nam weryfikacji ostatnich trzech z czte-
rech hipotez, gdyz pierwsza zostala juz zweryfikowana w rozdziale 2 (tab. 5.1).
RegPOL zastosowany zostatl zatem do obliczenia skutecznosci poszczegdlnych
dziatan, ich grup w podziale na instrumenty ekonomiczne oraz skutecznosci ca-
tego wsparcia w ramach polityki ROW. Dotyczyto to skutkow zarowno regional-
nych, jak i krajowych. RegPOL postuzyt rowniez obliczeniu efektywnosci
poszczegolnych typow dzialan, w regionach i w calej Polsce. Wyniki skutkéw
polityki ROW zostaly takze zestawione w typologii wiejsko-rolniczej do analizy
ostatniej hipotezy, dotyczacej roztozenia si¢ korzysci z tej polityki pomiedzy
roéznego typu regiony, w zaleznosci od ich wiejskosci i rolniczos$ci. Skonstruo-
wane zostaly w sumie dwa scenariusze, ktore postuzylty weryfikacji hipotez.
W ramach kazdego z nich przeprowadzono wiele symulacji dla poszczegol-
nych zmiennych i oceniono ich wplyw na szereg gtéwnych wskaznikow ekono-
micznych. Dokladniej prezentuja to odpowiednie sekcje rozdzialu 4
(4.1,4.2,i4.3).

Za podstawe wyliczenia wartosci szokow dla pierwszego scenariusza (doty-
czacego skutecznosci) postuzyly nam dane regionalne Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa [ARIMR 2008]. Obejmuja one pelna informacje na
temat przedsiewzie¢ realizowanych w ramach polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich w podziale na 16 wojewodztw za okres 2004-2007°2. Dane te dotyczyly
zlozonych wnioskéw, kwot wnioskowanego wsparcia, przyznanych kwot wspar-
cia i, co najwazniejsze dla nas, platnosci zrealizowanych w ramach kazdego
dziatania. To one postuzyly nam do wyliczenia wartosci szokow. Konkretniej, je-
$li chodzi o dzialania w ramach SPO Rolnictwo, sa to dane wygenerowane
z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, sporzadzone 10 stycznia 2008 r.
w Departamencie Analiz i Sprawozdawczosci ARiMR. Dotycza one platnosci
zrealizowanych narastajaco od uruchomienia Programu do 31 grudnia 2007 r.
Jesli chodzi o dzialania w ramach PROW 2004-2006, sa to dane z tego same-

52 Mimo iz programy przewidziane byly na lata 2004-2006, fundusze moglyby by¢ wydatkowane do kon-
ca 2008 r. My postugujemy sie obecnie dostepnymi danymi, na stan do konca 2007 r. Do tego czasu
wydatkowano ponad 95% $rodkow.
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go zrodla, dotyczace platnosci zrealizowanych, sporzadzone 18 stycznia 2008 r.
i aktualne na 31 grudnia 2007 r. Wszystkie warto$ci szokow sa wobec tego wy-
liczone na podstawie platnosci zrealizowanych do konca 2007 r. i przeskalowa-
ne do roku bazowego 2000, za pomoca zrelatywizowania warto$ci funduszy
ROW w relacji do PKB w latach 2004-2006. Nastepnie wartosci te zostaly wia-
czone do komend zrozumialych dla modelu (tzw. shock statements) w postaci
zmian procentowych zmiennych ulegajacych szokom (zmienne te oméwione sa
ponizej). Z kolei do analizy drugiego scenariusza (dotyczacego efektywnosci),
postuzono si¢ hipotetycznymi wartosciami przyznanych dziatan, aby lepiej uwy-
pukli¢ wyniki analizy. Przyjeto, zgodnie z klasyfikacja wg kryteriow ekonomicz-
nych (omawiang w rozdziale 2.3.3), ze kazde wojewodztwo dostato 4 typy
dzialan, tj. bezposrednie transfery dochodowe (TB, do ktorych zaliczaja sie np.
renty strukturalne), subsydia obszarowe (SO, do ktorych zalicza sie¢ wsparcie
dla obszaréw ONW), inwestycje w infrastrukture (SI_b, np. takie jak inwestycje
w gospodarstwa rolne), oraz inwestycje w edukacje (SI_e, takie jak szkolenia
czy doradztwo). Dla kazdego z dziatan kazde wojewodztwo dostalo te sama
kwote funduszy, czyli po 50 min zt na kazde dzialanie. Taki scenariusz hipote-
tyczny pozwolil zrownac koszty dziatan, a wiec obserwowane roznice odzwier-
ciedlaly juz tylko roznice w efektywnosci kazdego dziatania (z definicji
efektywnosc jest relacja kosztow do korzysci). Bardziej szczegotowe omowienie
logiki tego podejscia znajduje si¢ w rozdziale 4.2, gdzie weryfikowana jest hipo-
teza o efektywnosci. Scenariusz ten jest ciekawy z tego wzgledu, ze pozwala na
wiecej porownan. Pokazuje, jaki jest mechanizm i efekty wykorzystania tej sa-
mej kwoty funduszy na te same dzialania, przez r6zne wojewodztwa. Dowiadu-
jemy si¢ nie tylko, ktore dzialania sa bardziej efektywne, ale tez ktore
wojewodztwa bardziej efektywnie wykorzystujq jakie dziatania. To z kolei otwie-
ra mozliwos$ci dyskusji, czy lepiej wspiera¢ najbardziej efektywne wojewodztwa,
czy najbardziej potrzebujace (czytelnik znajdzie te rozwazania w dalszej czesci
ksiazki, przy okazji weryfikacji hipotezy 3).

Wybor zmiennych poddawanych szokom podyktowany byt mozliwosciami
modelu i charakterem dziatan. Kazde dziatanie zostato zdefiniowane jako szok
dla gospodarki o charakterze najbardziej zblizonym do jego prawdziwego odpo-
wiednika w rzeczywistos$ci. Dla dzialan bedacych subsydiami obszarowymi (SO),
szokowi podlegaty subsydia do czynnika produkcji, jakim jest ziemia w produkcji
rolnej. Z kolei dla dzialan bedacych transferami bezposrednimi (TB) - szokowi
podlegaly dochody. W przypadku inwestycji w infrastrukture (SI_b), szokowi ule-
galy zmienne dotyczace znaczenia sektora budowlanego w rolnictwie, a w inwe-
stycjach w edukacje (SI_e), szokowi ulegaly zmienne dotyczace znaczenia sektora
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edukacji w rolnictwie. Dodatkowo na proces symulacji kazdego scenariusza
wplyw mialy modyfikacje w domknieciu modelu, czyli endogenizowane byly
zmienne, ktore powinny sie¢ zmienia¢ pod wptywem polityki, a egzogeniczne sta-
waly si¢ te, ktére miaty ulega¢ szokom (byta o tym mowa wczesniej przy omawia-
niu domknie¢ modelu).

Podsumowujac - wymodelowane zostaly dwa scenariusze. Jeden oparty na
faktycznym przebiegu programu, na podstawie zrealizowanych ptatnosci na po-
szczegolne dziatania polityki ROW w latach 2004-2006. Drugi zas, hipotetycz-
ny, pozwolit okresli¢ relatywnag efektywnos$¢ kazdego dziatania i kazdego
wojewodztwa. Wyniki uzyskane za pomoca kazdego scenariusza przedstawiamy
w rozdziale 4.
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Czysto logiczne rozumowanie nie da nam
zadnej wiedzy o realnym swiecie
Albert Einstein

ANALIZA EFEKTOW WSPARCIA ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH PRZY
ZASTOSOWANIU MODELU REGPOL

Postugujac si¢ modelem RegPOL i scenariuszami opisanymi w rozdziale 3
uzyskalismy rezultaty empiryczne, dotyczace wplywu funduszy ROW na rozwdj
kraju oraz na poszczegolne wojewodztwa. Zanim jednak przejdziemy do interpre-
tacji tych wynikéw, trzeba poruszy¢ kilka kwestii, majacych znaczenie dla ich zro-
zumienia. Po pierwsze, kwestia rozkladu funduszy na poszczegolne dzialania,
zaréwno w wielkosciach absolutnych, jak i relatywnych. Tabela 4.1 przedstawia re-
lacje funduszy przeznaczonych na poszczegdlne dziatania PROW i SPO w latach
2004-2006 (ptatnosci skumulowane na 31 grudnia 2007 r.) w stosunku do pro-
duktu regionalnego brutto (PRB) kazdego wojewodztwa (liczonego jako $rednia
z lat 2004-2006) w ujeciu procentowym.

Jak wida¢, wystepuja duze réznice w znaczeniu poszczegolnych dzialan, za-
réwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Na przyktad renty strukturalne,
jak réwniez dostosowania do standardow UE wyniosty w skali kraju odpowiednio
0,22% PKB oraz 0,24% PKB, a wiec znacznie wiccej niz np. szkolenia (0,003%
PKB) i doradztwo (0,02% PKB). Jednocze$nie znaczenie poszczegolnych dziatan
bylo roézne, w zaleznosci od wojewddztwa, np. renty strukturalne w wojewodztwie
lubuskim znaczyty duzo mniej dla jego gospodarki (0,10% PRB) niz to samo dzia-
tanie w wojewodztwie lubelskim (0,55% PRB). A dzialanie dostosowania do UE
w wojewodztwie dolnoslaskim (0,02% PRB) duzo mniej wazylo niz
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (0,89% PRB). Ponadto udziat funduszy
z calej polityki ROW (tj. wszystkich dzialan razem) roztozyl sie nierownomiernie
pomiegdzy wojewodztwami, wiec znaczenie tej polityki dla poszczegolnych woje-
wodztw tez bedzie rézne. Na przyklad fundusze na polityke ROW dla wojewodz-
twa dolnoslaskiego stanowily tyko 0,8% jego PRB, a dla podlaskiego az 6,3% PRB.
Interpretujac wyniki, musimy zatem pamigtac¢ o relatywnej waznosci (wielkos$ci)
poszczegolnych funduszy dla gospodarki poszczegdlnych wojewodztw, jak
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réwniez kraju. Ponadto roznice w skutecznos$ci poszczegolnych grup instrumen-
tow moga wynika¢ po czesci z wielkosci wydanych na nie funduszy. Analizujac
skutecznos¢ dziatan, mozemy sie spodziewac, ze dziatania, ktore stanowity maly od-
setek PKB (np. doradztwo czy szkolenia), przyniosg generalnie wzglednie mniejsze
skutki niz dzialania, ktére mialy wieksza wage (np. renty strukturalne). Ale, oczy-
wiscie, nie determinuje to efektywnosci tych dziatan, tzn. nawet dzialania o matej
wadze moga przynies¢ relatywnie wysokie efekty, co wykazujemy dalej. Interpre-
tujac wyniki, najpierw zajmiemy si¢ skutecznoscia dzialan, czyli korzysciami
z nich wynikajacymi bez wzgledu na poniesione na nie koszty (podrozdziat 4.1).
7 kolei w podrozdziale 4.2 zajmiemy si¢ efektywnoscia dziatan, czyli korzysciami
zrelatywizowanymi wzgledem poniesionych na nie kosztow>>.

Po drugie, musimy uswiadomi¢ sobie rzad wielkosci tych srodkéw. To pozwoli
nam na stworzenie racjonalnych oczekiwan co do skali efektow, jakich mozemy sie
po nich spodziewaé. Jak pokazuje tabela 4.1, zarowno na poziomie kraju jak i po-
szczegolnych wojewodztw pojedyncze dzialania stanowily zaledwie niecaly procent
krajowego PKB czy wojewodzkich PRB. Najwieksze wsparcie na pojedyncze dziata-
nie na poziomie krajowym wyniosto 0,38% PKB, byto to ,wsparcie dla ONW”, a naj-
mniejsze na poziomie krajowym (nie liczac LEADER) wyniosto 0,003% PKB i byto
przeznaczone na szkolenia. Cate wsparcie na ROW to w skali kraju zaledwie 1,6%
owczesnego PKB, a w poszczegdlnych wojewodztwach wahalo sie od 0,3% PRB
(w przypadku Slaska) do 6,3% PRB (w przypadku wojewodztwa podlaskiego). Moze-
my si¢ wiec spodziewac, ze efekty tych dziatan bedq o podobnej skali, czyli blisko dzie-
siatych procenta w skali kraju i kilku procent w skali poszczegdlnych wojewodztw.

Po trzecie, wazna kwestia w zrozumieniu efektow regionalnych jest stosunek
wielko$ci otrzymanego wsparcia do zamoznosci wojewodztwa. Mozna to zmierzy¢
stosunkiem otrzymanych funduszy na ROW w danym wojewodztwie do udziatu da-
nego wojewodztwa w krajowym PKB. Jest dos¢ oczywiste, ze np. 100 min PLN
funduszy znaczy wiecej dla wojewddztwa biednego i o niewielkiej sile ekonomicz-
nej (czyli ktérego PKB na mieszkanca i udziat w krajowym PKB jest niski) niz dla
wojewoddztwa zamoznego i silnego ekonomicznie (czyli o relatywnie wysokim PKB
na mieszkanca i udziale w krajowym PKB). Porownujac wi¢c udziat wszystkich wo-
jewodztw w funduszach ROW do ich udzialu w PKB zbadali$my, na ile proporcjo-
nalne sa srodki ROW do sily ekonomicznej i zamoznosci wojewodztw. W ten
sposob wyrozniliSmy kilka grup wojewodztw; przedstawia to tabela 4.2.

53 Odnosimy si¢ tu do najprostszych definicji skutecznosci i efektywnosci, w mysl ktorych skutecznosé
mierzy si¢ jako stosunek osiagnietych wynikow do zamierzonych celow, podczas gdy efektywnosc jest
zawsze porownaniem korzysci do kosztow. Oczywiscie sposob pomiaru tych sktadowych moze by¢
bardzo rozny, stad tak wiele wskaznikow skutecznosci czy efektywnosci.
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Grupa I sktada sie z wojewodztw, ktére zajmuja wyzsze miejsce w kraju ze
wzgledu na otrzymane srodki ROW niz ze wzgledu na sile ekonomiczng (tj. udzial
w PKB). Mozna powiedzie¢, ze wojewddztwa te odnotowuja wieksza niz propor-
cjonalnie wartos¢ funduszy w stosunku do swojej zamoznosci i sity ekonomiczne;.
Dlatego w kolumnie ,,Proporcja B/A” maja wartosci powyzej 1. W tej grupie zdecy-
dowanie najkorzystniejsza proporcja wystapita w przypadku wojewodztwa podla-
skiego, ktore - bedac relatywnie biednym regionem (14. lokata w PKB na
mieszkanca i ok. 2% udzialu w PKB) - zdobylo srodki, stanowiace 9% krajowych
funduszy na ROW. Proporcja otrzymanych srodkow do sity ekonomicznej tego
wojewodztwa wyniosta 3,86 (patrz kolumna ,,proporcja B/A” w tabeli 4.2).

Tabela 4.2. Fundusze ROW w relacji do PKB i miedzy wojewddztwami*

PKB p}ati')‘;‘c‘?m Lokata Udzial Udzial
W . . | Srednie z lat . wg PKB w PKB w ROW .
yszczegolnienie alizowanych . o o Proporcja
2004-2006 . na miesz- w % w % .
[min PLN] | " ROW karica A) ®B) B/A
[min PLN]
Dolnoslaskie 75080 594 4 7.8 3,8 0,48
Kujawsko-

-Pomorskie 45883 1256 8 48 8,0 1,68
Lubelskie 37823 1398 16 3,9 8,9 2,26
Lubuskie 22910 355 10 2,4 2,3 0,95
Lodzkie 59977 1228 7 6,2 7,8 1,25
Matopolskie 70261 661 9 7.3 42 0,58
Mazowieckie 203334 2575 1 21,1 16,4 0,78
Opolskie 22235 300 11 2,3 1,9 0,83
Podkarpackie 36685 606 15 38 3,8 1,01
Podlaskie 22518 1420 14 2,3 9,0 3,86
Pomorskie 54329 726 5 5,6 4,6 0,82
Slaskie 129 654 328 2 13,5 2,1 0,15
Swietokrzyskie 24570 702 12 2,5 45 1,75
‘Warminsko-

-Mazurskie 27715 999 13 2,9 6,3 2,21
Wielkopolskie 91025 2018 3 9,4 12,8 1,36
Zachodnio-

pomorskie 39715 570 6 4,1 3,6 0,88
Suma 963714 15733 100,0 100,0 2

* stan na 31 grudnia 2007 r.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie [ARIMR 2008] i [GUS 2008a].

Co jednak ciekawe, w tej grupie nie wystepuja jedynie wojewddztwa biedne,
jak bysmy byli sktonni oczekiwa¢ (zgodnie z zasada, ze wigcej sSrodkéw na rozwdj
powinny pozyskiwac regiony zapoznione). Mamy tu bowiem tez jedno z najbogat-
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szych wojewodztw, wielkopolskie (3. lokata w PKB na mieszkanca), ktorego
udziat w PKB wynosi ponad 9%, a udzial w srodkach ROW 12,8%. W tym przy-
padku udzial w srodkach ROW byt tez wiecej niz proporcjonalny w stosunku do
sity ekonomicznej i skala tego stosunku wyniosta 1,36. Grupa II to wojewodztwa,
ktore otrzymaty srodki ROW bardzo proporcjonalnie do swojej sity ekonomicznej
i zamoznosci. Do wojewddztw tych nalezy lubuskie oraz podkarpackie. Stosunek
srodkéw otrzymanych do udziatu w PKB wyniost prawie jak 1 do 1. W grupie III
z kolei znalazly sie wszystkie te wojewodztwa, ktore zaabsorbowaly relatywnie
mniej srodkéw ROW nizby to wynikato z ich zamoznosci. Znéw jednak nie wy-
stepuje zasada, ze im bogatsze wojewodztwo, tym mniej proporcjonalnie srodkow
zaabsorbowalo, gdyz mamy tu zaréwno wojewodztwo opolskie (2,3% PKB), kto-
rego udzial w srodkach ROW wyniost zaledwie 1,9% (proporcja zatem ponizej
jednosci, tj. 0,83), jak i wojewodztwo najbogatsze w kraju, mazowieckie, 21,1%,
ktore zaabsorbowato 16,4% funduszy ROW. Najlepiej te dysproporcje obrazuje ry-
sunek 4.1, ktéry powstat na podstawie danych z ostatniej kolumny tabeli 4.2).

Przesledzenie proporcji zaangazowanych srodkoéw na poszczegolne dzialania
przez poszczegdlne wojewodztwa w stosunku do ich zamoznosci moze do pewne-
go stopnia pomoc pozniej w zrozumieniu wynikow zréznicowania skutecznos$ci
i efektywnosci poszczegolnych dzialan w ujeciu regionalnym jak tez krajowym.

Dolno$laskie

Swietokrzyskie kédzkie
Slaskie Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie

Rysunek 4.1. Relacja Srodkéw ROW do zamoznos$ci wojewddztwa

Uwaga: Wartosci powyzej jednosci oznaczaja wiekszy proporcjonalnie udziat wojewédztwa w Srodkach ROW niz jego udziat
w PKB.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie ostatniej kolumny tabeli 4.2.
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Po czwarte, musimy pamietac o specyfice interpretacji wynikdéw z symulacji, uzy-
skanych za pomoca modeli rownowagi ogolnej, do ktorych nalezy model RegPOL.
Wiegcej o tym byta mowa w rozdziale 3, ale tu przypomnijmy, ze wszystkie uzyska-
ne wyniki przedstawione sa jako zmiany procentowe, skumulowane w czasie po-
trzebnym na osiagniecie przez gospodarke nowej rownowagi, po zaaplikowanym
»szoku”, jakim w naszym przypadku byly programy ROW. Generalnie mozemy
przyjaé, ze jest to okres ok. 5-8 lat w przypadku symulacji, z jaka mamy tu do czy-
nienia. Jednak trudno go precyzyjniej okreslic.

Majac juz wiedze o tym, jak roztozyly sie fundusze ROW uzyskane w latach
2004-2006 oraz pewne wskazowki, co do interpretacji wynikow modelu RegPOL,
mozemy przej$¢ do analizy skutkéw ekonomicznych, jakie programy te wywolaty
i z czego to wynikato. Ocena ta dokonana jest na podstawie zmian gtownych
wskaznikow makroekonomicznych, takich jak: zatrudnienie w gospodarce, infla-
cja (wg wskaznika cen konsumpcyjnych), PKB (krajowe i regionalne), bezrobo-
cie, migracja netto, konsumpcja prywatna oraz eksport i import>*. Ponadto
zbadalismy korzysci dla poszczegolnych sektorow gospodarki (w ujeciu sekcji
PKD), w tym dla rolnictwa.

4.1. Skuteczno$¢ instrumentow ROW w skali krajowej
i regionalnej

Skutecznos¢ w ekonomii, cho¢ moze mie¢ roznie brzmiace definicje, zawsze
sprowadza sie do poréwnania celow zamierzonych z faktycznie osiagnietymi
[ODPM 2004, s. 113]. W przypadku polityki ROW, najogolniej méwiac, glownym
zaplanowanym celem byt jak najwiekszy rozwoj obszarow wiejskich. Ten z kolei
powinien przetozy¢ si¢ na rozwdj wojewodztw i w konsekwencji catej gospodarki.
Przy takim podejsciu do oceny skutecznosci na poziomie wojewodztwa wystarczy
nam poréwnanie wpltywu, jaki mialy poszczegdlne dzialania na wybrane zmienne
ekonomiczne w tych wojewddztwach oraz w calej Polsce. Omoéwienie wynikow
przeprowadzamy od ogétu do szczegotu, tzn. poczawszy od wplywu pogrupowa-
nych dziatan na poziomie krajowym, a skonczywszy na wplywie poszczegolnych
dziatan na poziomie regionalnym.

54 Moze dziwié, ze wsrod omawianych zmiennych ekonomicznych, sktadajacych si¢ na dekompozycje
PKB, brakuje zmian w inwestycjach i zmian w saldzie budzetu. W przyjetym podejsciu zatozylismy,
bowiem, Ze zmiana w inwestycjach jest zmienng egzogeniczna, gdyz inwestycje sa tu narzedziem oma-
wianej polityki, a nie skutkiem (innymi stowy, ulegaja egzogenicznemu, a nie endogenicznemu zwigk-
szeniu). Co do deficytu budzetowego, to poczynione jest zalozenie, iz nie zmienia si¢ on pod
wplywem tej polityki.
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© WpPLYW FUNDUSZY ROW NA GOSPODARKE KRAJOWA. Analiza skutkow ekono-
micznych funduszy PROW i SPO Rolnictwo w latach 2004-2006 za pomoca
regionalnego modelu rownowagi ogélnej RegPOL pokazala, ze korzysci z poszczegol-
nych dziatan zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym byty bardzo zrozni-
cowane. Najlepsze efekty daly subsydia inwestycyjne w infrastrukture/budownictwo
(SI_b), nastepnie transfery bezposrednie (TB), na koncu znalazly si¢ subsydia obsza-
rowe (SO). Skutecznos$¢ dzialan w formie subsydiéw inwestycyjnych w edukacje
(SI_e) jest trudniejsza do jednoznacznej oceny. Z jednej strony ich wplyw na wzrost
PKB byl tak samo niski, jak w przypadku SO, ale jednak wplyw na inne zmienne eko-
nomiczne podnosit ocene skutecznosci tego typu instrumentu. Bardziej szczegdtowe
omowienie jest w dalszej czesci tego podrozdziatu.

Wedhug klasyfikacji wyprowadzonej przez nas wczesniej w rozdziale 2.3.3 i na
podstawie uzyskanych rezultatdw mozna zauwazy¢, ze pozytywne skutki ekono-
miczne uzyskane przez grupe dziatlan okreslonych przez nas jako proefektywno-
sciowe, wielokrotnie przewyzszyly te z dzialan okreslonych przez nas jako
prorownosciowe>>. Rysunek 4.2 obrazuje skutecznosé polityki ROW na podstawie
dzialan pogrupowanych wedtug typow ekonomicznych, a rysunek 4.3 na podstawie
wybranych najbardziej znaczacych dzialan ze wzgledu na wielko$¢ przeznaczo-
nych na nie funduszy. Ponizej zas omawiamy bardziej szczegotowo wplyw pogru-
powanych i indywidualnych dziatan na kolejne zmienne ekonomiczne.

o WPLYW FUNDUSZY ROW NA WZROST GOSPODARCZY. Do wzrostu gospodar-
czego najbardziej przyczynily si¢ ptatnosci zrealizowane na SI_b (wzrost PKB
0 5,3%), a w drugiej kolejnosci - chociaz juz w zdecydowanie mniejszym stopniu
- TB (wzrost PKB 0 0,3%). SO oraz SI_e wplynety na wzrost PKB w znikomym
stopniu (oba po 0,1%). Jesli chodzi o poszczegolne dziatania, to najwickszy
wplyw na wzrost PKB mialy inwestycje w gospodarstwach, ktore pochlaniajac
2 274 mIn PLN przyczynily si¢ do skumulowanego dlugookresowego wzrostu
PKB o 1,6%. Jednoczesnie ptatnosci ONW, na ktére przeznaczono podobne fun-
dusze czy renty strukturalne, ktére pochtonely o 40% funduszy wiecej, wplynety
na wzrost PKB zaledwie o 0,1%°.

33 Dla przypomnienia, wedtug klasyfikacji wyprowadzonej w rozdziale 2.3.3, wszystkie dziatania podzie-
lone zostaly najpierw na cztery typy instrumentow ekonomicznych: transfery bezposrednie (TB), sub-
sydia obszarowe (SO), subsydia inwestycyjne w infrastruktur¢/budownictwo (SI_b) oraz subsydia
inwestycyjne w kapitat ludzki/edukacje¢ (SI_e). Nastepnie, po dalszej analizie, do grupy instrumentow
proefektywnosciowych zaliczone zostaty wszystkie dzialania wystgpujace w formie subsydiow inwesty-
cyjnych, a do grupy dziatan prorownosciowych - te wystepujace w formie transferow bezposrednich
i subsydiow obszarowych.

36 Dane dotyczace platnosci zrealizowanych pochodza z ARiIMR [2008] na stan 18 stycznia 2008 r.
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8,0 -
W Subsydia obszarowe
6.0- - 3 Transfery bezpo$rednie
’ 1 Subsydia inwestycyjne w infrastrukture
I Subsydia inwestycyjne w edukacje
4,0
2,0~
0,0 . ﬂ —— 2 I —— . j
-2,0-
-4,0-
-6,0-
PKB Konsumpcja Eksport Import Inflacja Zatrudnienie
prywatna
[zmiana w %]

Rysunek 4.2. Skuteczno$¢ poszczegdlnych typdw instrumentéw polityki ROW 2004-2006
[zmiana w %]
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.

o EFEKT KONSUMPCYJNY I DOCHODOWY FUNDUSZY ROW. Najwickszy efekt wzro-
stu konsumpcji spowodowaty SI_b (o 1,5%), nastepnie TB (o 1%), a na trzecim
miejscu SO (o0 0,6%). SI_e nie wykazaly zadnego wptywu. Jesli chodzi o poszcze-
golne dzialania, ciekawe jest to, ze 3 z nich nalezace do trzech odmiennych typow
instrumentow i bedace ich najwiekszymi reprezentantami, tj. wsparcie ONW (SO),
renty strukturalne (TB) oraz inwestycje w gospodarstwach (SI_b) wptynely z ta sa-
ma sita na wzrost konsumpcji prywatnej (o 0,5%). Jednakze z faktu, iz wzrost do-
chodow przeznaczonych na te konsumpcje¢ miat z zalozenia fundamentalnie rézne
pochodzenie (wzrost dochodéw z transferéw, a nie wzrost zwiazany z inwestycja-
mi) dlatego, mimo takiego samego wzrostu konsumpcji i jej duzego udzialu w PKB,
wzrost gospodarczy byt diametralnie rozny na skutek kazdego z tych dziatan. Kolej-
ne réznice wynikajace z odmiennego charakteru tych dochodéw ujawnity sie¢ w ko-
lejnej sktadowej PKB, tj. w bilansie handlu zagranicznego.

o WpPLYW FUNDUSZY ROW NA HANDEL ZAGRANICZNY. Dzialania typu SO oraz
TB wyraznie sprzyjaly deficytowi w handlu zagranicznym, prowadzity do wzrostu
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importu (o odpowiednio 0,5% i 0,6%) i wypychaniu eksportu (o0 -0,2%). Z kolei
SI_b oraz SI_e sprzyjaly tworzeniu nadwyzki w handlu zagranicznym, przyczynia-
jac sie¢ do wzrostu eksportu (odpowiednio o 6,2% oraz 0,3%) i jednoczesnie obni-
zenia importu (odpowiednio o -5,3% i -0,1%). Zatem fundusze prorownosciowe
przyczynialy sie do pogorszenia bilansu handlowego, podczas gdy proefektywno-
sciowe do jego poprawy. Rozpatrujac poszczegolne dziatania, do najwiekszej pre-
sji na deficyt w handlu przyczynia si¢ ,wsparcie dla ONW” (spadek eksportu
0 -0,1% i wzrost importu o 0,4%), a do najwickszej dodatniej presji na nadwyzke
w bilansie handlowym przyczynily sie ,inwestycje w gospodarstwach” (wzrost
eksportu o 1,9% i spadek importu o -1,6%).

e EFEKT CENOWY FUNDUSZY ROW. Sposrod wszystkich typéw instrumentéw
ekonomicznych, tylko subsydia inwestycyjne (zarowno infrastrukturalne, jak
i edukacyjne) nie tworzyly presji inflacyjnej, a nawet powodowatly spadek inflacji
0 -3%, podczas gdy pomoc w postaci TB oraz SO miala tendencje do tworzenia
lekkiej presji na wzrost inflacji (o 0,1%). Latwo wytlumaczy¢ ten fakt, gdyz
w przypadku subsydiow inwestycyjnych wytwarzany jest kapital, ktory nie ma bez-
posredniego wptywu na popyt dobr konsumpcyjnych (najwyzej na popyt dobr pro-
dukcyjnych i indeks cen dobr inwestycyjnych). Popyt inwestycyjny nie wplywa
zatem na wzrost ceny dobr sktadajacych si¢ na wskaznik inflacji. Inaczej jest przy
transferach o charakterze socjalnym, takich jak TB czy SO, kiedy to efekt wptywu
funduszy z zewnatrz (z UE) mozna przyrownac¢ do efektu ,drukowania pienia-
dza” bez pokrycia. Nie wymuszaja bowiem wytwarzania za nie zadnych dobr.
Przeznaczone - na pewno w jakiej$ czesci - na popyt konsumpcyjny, tworzg pre-
sje na wzrost cen débr konsumpcyjnych, czyli wzrost inflacji. Jesli chodzi o po-
szczegbdlne dzialania bedace najwickszymi reprezentantami swoich grup, to
ONW (w kategorii SO) oraz renty strukturalne (w kategorii TB), kazde z nich
przyczyniato si¢ do wzrostu inflacji 0 0,1%. Z kolei inwestycje w gospodarstwach
(w kategorii SI_b) oraz doradztwo wraz ze szkoleniami (w kategorii SI_e) przy-
czynialy sie do spadku inflacji, odpowiednio 0 0,9% i 0,1%.

e WpPrYwW FUNDUSZY ROW NA ZATRUDNIENIE. Najwiekszy pozytywny wplyw
na zatrudnienie w gospodarce mialy subsydia inwestycyjne w infrastrukture
(SI_b), dzigki ktorym wzrosto ono o 1,7%. Pozostate typy instrumentéw ekono-
micznych, takich jak transfery bezposrednie (TB) czy subsydia obszarowe (SO),
mialy znikomy wplyw na wzrost zatrudnienia (0,1%), mimo znaczacych srodkow
przeznaczonych na nie w skali ROW. Podobnie - subsydia inwestycyjne w kapital
ludzki (SI_e), ale to wynikato glownie z bardzo matych funduszy przeznaczonych
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na nie w skali calego ROW. Rozpatrujac znaczenie poszczegdlnych dziatan, moz-
na stwierdzi¢, ze najwiekszy wplyw na zatrudnienie mieli najwieksi reprezentanci
subsydiow inwestycyjnych, czyli takie dziatania, jak ,,dostosowanie do standardow
UE” oraz ,,inwestycje w gospodarstwach”. Przyczynily si¢ one do wzrostu zatrud-
nienia odpowiednio 0 0,6% i 0,7%.

e Wrryw FUNDUSZY ROW NA ROZWOJ REGIONOW. W ujeciu regionalnym,
wzrost gospodarczy wywotany funduszami ROW 2004-2006 wahat si¢ pomiedzy
wojewodztwami od 0,9% (mazowieckie) do 7,8% (podlaskie). Ranking woje-
wodztw wedtug uzyskanego wzrostu gospodarczego prezentuje rysunek 4.3, a de-
kompozycje tego wzrostu wzgledem poszczegolnych grup dziatan przedstawia
tabela 4.3.

9,0

1,7%
-1,0

2 2 2 2 = 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

=4 = 4 =4 = = = =4 = 4 =4 4 4 =4 4 i

2 ¢ 2 2 § %2 3§ %2 % %3 ¢ &2 3¢ % %

K © o 2 S S £ S =]

B g o 2 S =% = =% [ g (%) = N a g

=] = = o 3 o I o = 5] o

c o Jr -l = I e o o S = = o

£ & K & 5 [ @ T T S

o ] = © = 2 = i)
= o = =
] ‘w 2 k]
= = S
© =
g E :
< S N

Rysunek 4.3. Regionalny rozktad skuteczno$ci instrumentéw polityki ROW 2004-2006
[zmiana PKB w %]
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.
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Najwiekszy wzrost gospodarczy wojewodztwa zawdzigczaty w pierwszej kolej-
nosci instrumentom typu: subsydia inwestycyjne w infrastrukture (SI_b), w drugiej
kolejnosci transferom bezposrednim (TB), a nastepnie w tym samym stopniu sub-
sydiom obszarowym (SO) oraz subsydiom inwestycyjnym w kapitat ludzki (SI_e).
Dzigki SI_b najwiekszy wzrost uzyskaly wojewodztwa: podlaskie (o 6,3%), war-
minsko-mazurskie (4,4%) i kujawsko-pomorskie (3,8%). Z SI_e najwickszy wzrost
uzyskaty podkarpackie (0,3%) oraz lubelskie i swigtokrzyskie (po 0,2%). Z kolei
dzigki TB najwiecej na wzroscie gospodarczym zyskaty lubelskie (0,5%), podlaskie
(0,5%) oraz swietokrzyskie (0,4%). A z SO najwyzszy wzrost uzyskaly podlaskie
(0,9%) i warminsko-mazurskie (0,3%). Trzeba tu podkresli¢, ze uzyskanie pomocy
w ramach SO nie zawsze gwarantowato wzrost gospodarczy i pewne wojewodztwa
stracily na tempie wzrostu - np. opolskie o -0,2% oraz podkarpackie, matopolskie,
dolnoslaskie i slaskie o -0,1%. Jak to mozliwe? Otoz w gospodarce wszystkie sekto-
ry i regiony konkuruja miedzy soba o srodki produkcji (kapitat i prace). Wymienio-
ne wojewoddztwa uzyskaly relatywnie najnizsze wsparcie w formie SO, (czyli
subsydiow do czynnika produkcji), w relacji do swoich PKB (tabela 4.1). Tak wiec
odczuly one relatywne podwyzszenie Srednich kosztow czynnikow produkcji i, co
za tym idzie, presje na odplyw kapitatu (ludzkiego i fizycznego), idacego za wyz-
szym zwrotem w innych wojewddztwach. To z kolei przelozyto si¢ na ich nizsze
mozliwosci produkcyjne i spadek tempa wzrostu w tych wlasnie wojewodztwach.

Tabela 4.3. Ranking wojewddztw pod wzgledem skutecznosci polityki ROW

| SO | TB | SIb | Sle | SUMA | Miejsce
Podlaskie 0,9 0,5 6,3 0,1 7,8 1
‘Warminsko-Mazurskie 0,3 0,2 4,4 0,0 4,9 2
Kujawsko-Pomorskie 0,1 0,2 3,8 0,0 4,1 3
Swigtokrzyskie 0,0 0,4 3,2 0,2 3,8 4
Podkarpackie 0,1 0,2 3,1 0,3 3,5 5
Lubelskie 0,0 0,5 2,7 0,2 3,4 6
Matopolskie 0,1 0,0 2,8 0,1 2,8 7
Dolnoslaskie 0,1 0,0 2,7 0,0 2,6 8
Opolskie 0,2 0,1 2,6 0,0 2,5 9
Lodzkie 0,0 0,2 2,0 0,1 2,3 10
Wielkopolskie 0,1 0,1 2,0 0,0 2,2 11
Slaskie 0,1 0,0 2,3 0,0 2,2 12
Pomorskie 0,1 0,0 1,7 0,0 1,8 13
Zachodniopomorskie 0,1 0,0 1,6 0,0 1,7 14
Lubuskie 0,1 0,0 1,3 0,0 1.4 15
Mazowieckie 0,1 0,0 0,7 0,0 0,8 16

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.
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Trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to duzy spadek, ale odzwierciedla mechanizmy go-
spodarki opartej na konkurencji. W takim ukladzie nie kazdy przyptyw funduszy
skutkuje poprawa wzrostu gospodarczego dla wszystkich wojewddztw, bo dopiero
relatywna wielko$¢ wsparcia oraz indywidualne, regionalne relacje miedzy zasoba-
mi pracy, ziemi i kapitatu (ktére zaleza z kolei od struktury sektorowej poszczegol-
nych wojewodztw), decyduja o rozkladzie rozwoju regionalnego. Niektore
wojewodztwa korzystaja bardziej niz inne, a niektore czasem tracq. Zwracal na t¢
kwestie uwage m.in. Gorzelak [2007], krytykujac takie modele, ktore zawsze wy-
kazuja dodatnie efekty finansowania pochodzacego z zewnatrz, co moze wskazy-
wac na stabos$¢ w ich konstrukcji - por. [Btad 2007].

Jesli chodzi o wplyw poszczegolnych dziatan na rozwdj wojewddztw, na przy-
ktadzie najwickszych reprezentantow poszczegolnych typow instrumentow moz-
na zauwazyc¢, ze inwestycje w gospodarstwa rolne (nalezace do typu SI_b) w duzo
wiekszym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju regionow niz pozostate dzialania
(rysunek 4.4 oraz tabela 4.4). Przyczynily sie one do wzrostu gospodarczego
0 2,1% w wojewodztwie podlaskim, o 1,3% w swigtokrzyskim oraz 1,2% w dolno-
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Rysunek 4.4. Regionalny rozktad skuteczno$ci wybranych dziatan polityki ROW 2004-2006
[zmiana PKB w %]
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.
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Slaskim. Renty strukturalne najwiecej przyczynity si¢ do wzrostu gospodarczego
w wojewodztwie podlaskim (0,3%) i lubelskim (0,2%), a doradztwo i szkolenia
w wojewodztwach podkarpackim (0,3%), oraz swigtokrzyskim i Iubelskim (0,2%).
Wplyw dzialtania ONW na rozwdj regionalny byt mieszany - nie we wszystkich
wojewodztwach przyczyniatl sie do wzrostu gospodarczego, ze wzgledu na swoj
specyficzny charakter, czyli subsydium do czynnika produkcji. Rywalizacja regio-
néw o czynniki produkcji (o czym byla juz mowa powyzej) powoduje, ze jedne
wojewodztwa uzyskuja pozytywna zmiane PKB (wickszos¢ wojewodztw), a inne
traca na takim dziataniu.

Tabela 4.4. Zmiana w PRB na skutek wybranych dziata polityki ROW z okresu 2004-2006
wg wojewddztw [w %]

Zmiana w PKI.;’ w’% Wsparcie Renty w g;:;:)ilsggsvach 1D S()zrl?glzetlzg

na skutek dzialan ONW (SO) strukturalne (TB) (SL b) (SL e)
Dolnoslaskie -0,06 0,02 1,22 -0,02
Kujawsko-Pomorskie 0,05 0,11 0,86 0,03
Lubelskie 0,02 0,19 1,04 0,23
Lubuskie 0,07 0,00 0,41 0,00
Lodzkie 0,04 0,11 0,67 0,09
Matopolskie -0,05 0,01 0,90 0,08
Mazowieckie 0,12 0,01 0,21 0,02
Opolskie -0,11 0,07 1,26 0,04
Podkarpackie -0,06 0,06 0,75 0,30
Podlaskie 0,83 0,29 2,14 0,06
Pomorskie 0,04 0,01 0,53 -0,03
Slaskie -0,12 -0,02 0,78 0,01
Swigtokrzyskie 0,02 0,15 1,34 0,21
‘Warminsko-Mazurskie 0,24 0,07 1,04 0,01
Wielkopolskie 0,08 0,04 0,57 0,00
Zachodniopomorskie 0,08 0,02 0,70 -0,03
SUMA 1,2 1,1 14,4 1,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL.

Analizujac wszystkie typy instrumentow razem, trzeba zauwazy¢, ze wszyst-
kie wojewodztwa, w mniejszym czy wickszym stopniu, skorzystaly na polityce roz-
woju obszarow wiejskich prowadzonej w latach 2004-2006. Zdecydowanie
w najwigkszym stopniu skorzystato wojewddztwo podlaskie. Na skutek tej polity-
ki uzyskato skumulowany dtugookresowy wzrost PKB o 7,8% (tabela 4.3). Jest to
jedno z najbiedniejszych wojewddztw (ok. 2,4% PKB), o najwyzszym odsetku lud-
nosci wiejskiej pracujacej w rolnictwie (69%). Udato mu si¢ jednak zdoby¢ naj-
wyZzsze wsparcie w relacji do wlasnego produktu regionalnego brutto (PRB), tj. 6,3%.
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Rowniez w wielkosciach absolutnych wsparcie to bylo wyzsze niz przecigtna dla
wojewodztw. W strukturze tego wsparcia przewazaly SI_b (jak mowiliSmy powy-
7ej, najbardziej skuteczne wsrod instrumentow) oraz SO, co pomoglto w przycia-
gnieciu kapitalu do tego wojewodztwa i uzyskaniu wysokiego wzrostu
gospodarczego przy niskim stanie poczatkowym PKB.

W drugiej kolejnosci najwiecej skorzystaly wojewddztwa warminsko-ma-
zurskie (wzrost PKB o 4,9%) oraz kujawsko-pomorskie (wzrost o 4,1%). Sg to wo-
jewodztwa, ktére w strukturze zrealizowanych srodkéw charakteryzowaty sie jed-
nymi z najwyzszych udziatlow subsydiow inwestycyjnych, czyli instrumentow
proefektywnosciowych. Ich udziat w calosci srodkow zaabsorbowanych przez te
wojewoddztwa wynidst odpowiednio 58% i 46%. Oba te wojewodztwa nalezg do
znaczaco rolniczych, ale nie przewazajaco rolniczych. Oba zajely wyzsza lokate
pod wzgledem wykorzystanych funduszy niz pod wzgledem zamoznosci, czyli
uzyskaly pozytywny efekt proporcji, odpowiednio 2,21 oraz 1,68 (szczegdtowo
omawialiSmy te kwestie powyzej). Jednak wojewddztwa te roznia sie do$¢ znacz-
nie pod wzgledem zamoznosci - wojewddztwo warminsko-mazurskie zajmuje
miejsce 13. a kujawsko-pomorskie 8. w rankingu krajowym pod wzgledem PKB na
mieszkanca.

Najmniej z kolei skorzystato z polityki ROW 2004-2006 wojewodztwo mazo-
wieckie, jedno z najbardziej zurbanizowanych i najbogatsze (1. lokata w PKB na
mieszkanca). Charakteryzowalo si¢ niekorzystnym stosunkiem kwoty funduszy
do sily ekonomicznej (0,78). W strukturze zaabsorbowanych srodkéw przewaza-
o ,wsparcie dla obszaréw ONW” (27%), w drugiej ,,dostosowania do standardow
UE” (18%) a w trzeciej ,,renty strukturalne” (14%) - tabela A.2.9. Z drugiej stro-
ny, z danych statystycznych GUS oraz réznych opracowan [Kalinowski 2006]
wiadomo, ze Mazowsze jest liderem, jesli chodzi o rozwoj. Jest to region o zdecy-
dowanie najwyzszej dynamice produktu regionalnego brutto i charakteryzuje sie
najwyzszymi zmianami w dostgpnos$ci czynnikow produkcji (zasobow). Jednak
mozna stwierdzi¢, ze efekty polityki obszarow wiejskich sa w tym wojewodztwie
najnizsze w catym kraju (wzrost o 0,9% regionalnego PKB).

© SKUTECZNOSC POLITYKI ROW A WIELKOSC, RANGA I STRUKTURA FUNDUSZY
ROW. Na koniec wazne jest postawienie pytania, od czego mogta zaleze¢ skutecz-
nos¢ regiondw w wykorzystaniu instrumentéw polityki ROW. Obierajac za miare
skutecznosci najbardziej wymierng zmienna ekonomiczna, czyli zmiane w woje-
wodzkich PRB na skutek polityki ROW, sprébujemy zweryfikowaé kilka najbar-
dziej prawdopodobnych i tatwych do sprawdzenia w sposob ilosciowy,
determinantow skutecznosci tej polityki.
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Pierwsze, co w oczywisty sposob nasuwa si¢ do przeanalizowania, to, w jakim
stopniu skutecznos¢ zalezata od wielkosci uzyskanych funduszy. W tym celu po-
réwnaliSmy skuteczno$¢ z wielko$cia funduszy uzyskanych przez wojewodztwa,
jako % ich PRB. Jak pokazuje rysunek 4.5, zgodnie z tym, czego mogliSmy ocze-
kiwag, istnieje wyrazna i pozytywna zaleznos$¢ miedzy skutecznos$cia a wielkoscia
uzyskanych funduszy na ROW. Wspoélczynnik korelacji Pearsona wyniost +0,87,
a warto$¢ R2 dopasowania do linii trendu wyniosta 0,81.

3.0% R? = 0,8062
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Rysunek 4.5. Zalezno$¢ miedzy skutecznoscig polityki ROW a wielko$cig uzyskanych funduszy
na ROW w latach 2004-2006

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw modelu RegPOL i Rocznikéw Statystycznych GUS.

Warto tez poréwnac zaleznos¢ miedzy skutecznoscig polityki ROW a zamoz-
nosciag wojewddztw, sprawdzajac czy rzeczywiscie i w jakim stopniu polityka ta
byla wazniejsza dla biedniejszych wojewodztw niz dla bogatych. Wyniki porowna-
nia obrazuje rysunek 4.6.

Daje si¢ zauwazy¢ pewna ujemna zaleznos¢, ale jest ona znacznie stabsza niz
w przypadku wielkos$ci funduszy. Wspoétczynnik korelacji Pearsona wyniost -0,49,
a wartos¢ R-kwadrat dla linii trendu zaledwie 0,25. Mozna wiec jedynie zaryzyko-
wac ogoélne stwierdzenie, ze poniewaz biedniejszym wojewoddztwom udato sie po-
zyska¢ relatywnie wiecej funduszy ROW niz bogatym i poniewaz znaczyly one dla
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Rysunek 4.6. Zalezno$é miedzy skutecznoscig polityki ROW a sitg ekonomiczna/zamoznos$cia
wojewodztw w latach 2004-2006

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych [GUS 2008a] oraz wynikéw modelu RegPOL.

ich gospodarek relatywnie wiecej, to nie dziwi, ze wykazaly si¢ dzieki nim wiek-
szq skutecznoscia w osiagnieciu rozwoju. W ten sposob posrednio obserwujemy
negatywngq zaleznos$¢ miedzy dobrobytem a skutecznoscia.

Po przeanalizowaniu takich determinantéw skutecznosci, jak wielkos¢ pozy-
skanych funduszy i ich waznos$¢ w relacji do zamoznos$ci wojewodztw, zbadano,
czy skutecznos¢ zalezala od struktury wchionietych funduszy ROW. Mozna bo-
wiem przypuszczaé, ze wojewodztwa, ktore pozyskaly wigcej funduszy proefek-
tywnosciowych, osiagnely lepsza skutecznos$¢ niz te, bazujace na funduszach
prorownosciowych. Ale niekoniecznie musi tak by¢, bo wojewddztwa mogly roz-
ni¢ sie efektywnos$cig ich wykorzystania, wiec zaleznos$¢ ta nie musi wystapic.
W celu jej zweryfikowania poréwnujemy skutecznos¢ polityki ROW z wielkoscia
funduszy (w % PRB) pozyskanych w formie subsydiow inwestycyjnych. Zaleznos¢
te przedstawia rysunek 4.7.

W poszczegdlnych wojewodztwach zalezno$¢ migdzy funduszami przezna-
czonymi na subsydia inwestycyjne a ich skutecznoscia nie jest liniowa. Gdyby po-
mina¢ dwa wyrdzniajace sie wojewodztwa, tj. wielkopolskie i mazowieckie,
w pozostatych mozna zauwazy¢, ze wystepuje wyrazna pozytywna zaleznosci mig-
dzy srodkami przeznaczonymi na inwestycje a skutecznoscia. To moze mie¢ zwia-
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Rysunek 4.7. Zalezno$é miedzy wzrostem PRB a wielko$cig funduszy ROW na rzecz inwestycji
w infrastrukture, wedtug wojewddztw w latach 2004-2006

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR oraz wynikéw modelu RegPOL.

zek ze zroznicowang efektywnoscia inwestycji. Mozliwa jest bowiem taka sytuacja,
ze w wojewodztwach nasyconych juz w duzym stopniu inwestycjami w rolnictwie,
efektywno$¢ zainwestowanego kapitatlu jest mniejsza niz w wojewodztwach ubo-
gich w ten kapital. Takie rozumowanie jest zgodne z prawem malejacych kranco-
wych przychodow z kapitalu. To uzasadnialoby paraboliczny ksztalt krzywej
(odwrécone U), charakteryzujacy skutecznos¢ wykorzystania funduszy ROW w za-
leznosci od wielkosci pozyskanych subsydiow inwestycyjnych.

Oczywiscie powyzsze rozwazania na temat przyczyn zréznicowania skutecz-
nosci polityki ROW sa dalece niewystarczajace. ZbadaliSmy zaledwie kilka naj-
bardziej oczywistych i najtatwiejszych do skwantyfikowania hipotetycznych
determinantow skutecznos$ci, nie uwzgledniliémy natomiast calego spektrum,
chociazby roznic jakosciowych. Z cala pewnoscia pomiedzy wojewodztwami za-
chodza réznice w jakosci inwestycji, w proporcji wydatkowania transferow bezpo-
$rednich pomigdzy inwestycje a konsumpcje, w strategii wykorzystania funduszy
i inne roznice, ktore tez determinuja skutecznos¢ polityki, a nie daly sie¢ tu ujac
W sposob ilosciowy (np. poziom kultury rolnej, nasycenie inwestycji, jako$¢ inwe-
stycji etc.). Zbadanie wszystkich determinantéw skutecznosci tej polityki wyma-
galoby osobnego opracowania, a tak daleko idaca analiza, réwniez jakoSciowa,
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wykracza zdecydowanie poza tematyke tego opracowania. Pozostawia jednak
otwarte pole do dalszych badan w tym kierunku.

Podsumowujac, pozytywne skutki ekonomiczne wywotane dziataniami pro-
efektywnosciowymi byly wielokrotnie wieksze, niz te spowodowane dziataniami
prorownosciowymi. Nie wida¢ prostej zaleznosci miedzy sitla ekonomiczng woje-
wodztw a skutkami polityki ROW, czy migdzy absolutng wielkoscia zaabsorbowa-
nych $rodkéw a skutkami polityki ROW. W duzej mierze skuteczno$¢ polityki
ROW dla poszczegdlnych wojewddztw zdeterminowana byta: proporcja dzialan
prorownosciowych w stosunku do proefektywnosciowych w strukturze zaabsorbo-
wanych srodkéw ROW oraz proporcjg uzyskanych srodkéow ROW do sity ekono-
micznej poszczegodlnych wojewodztw.

4.2. Efektywnos¢ instrumentow ROW w skali krajowej i regionalnej

Do tej pory rozwazaliSmy skutki ekonomiczne realizacji réznych typow instru-
mentow i dziatan, pomijajac roznice w poniesionych na nie wydatkach. Kiedy chce-
my jednak oceni¢ efektywnos¢ tych dzialan i instrumentow, musimy wzia¢ pod
uwage roznice w poniesionych na nie kosztach/naktadach, czyli uwzglednic fakt, ze
na poszczegolne dziatania w wojewodztwach przypadaly odmienne wielko$ci fundu-
szy, ktore w dodatku mialy zroznicowane relatywne znaczenie dla poszczegolnych
wojewodztw. Jesli chodzi o efektywnosc¢, to mierzona jest ona jako rezultat uzyska-
ny przy danych nakltadach, czyli, innymi stowy, jako relacja korzysci do kosztéw
[Oxford Economic Dictionary 1997, s. 139, ODPM 2004, s. 113, The Economists Dic-
tionary]. Oczywiscie korzysci i koszty mozna mierzy¢ na rozne sposoby, dlatego do-
stepnych jest wiele wskaznikow efektywnos$ci. W naszym przypadku postuzymy si¢
prosta miarg relacji korzysci do kosztoéw (benefits-cost ratio), gdzie za korzysci z po-
szczegolnych dziatan przyjeliSmy wzrost gospodarczy zaréwno krajowy, jak i w po-
szczegolnych wojewodztwach, w nastepstwie implementacji poszczegdlnych
dziatan. Za koszty zas przyjeliSmy fundusze wydatkowane na te dzialania na pozio-
mie krajowym i wojewodzkim. Jednak ze wzgledu na duze zroznicowanie tych kosz-
tow, i w rozbudowanym ukladzie przestrzennym (analizujemy 19 dzialan w 16
wojewodztwach), trudno jest przedstawi¢ w usystematyzowany i jasny sposob zmia-
ny w efektywnosci przy takiej zmiennosci kosztéw. Dlatego dla wiekszej klarowno-
$ci pelne koszty dziatan dla wszystkich wojewodztw sprowadzone zostaly do tej
samej wielkosci. W takiej sytuacji przy tych samych nakladach zmieniajace si¢ ko-
rzysci wprost odzwierciedlaja zmiany w efektywnos$ci. Mierzac zatem efektywnos¢
jako stosunek korzysci do kosztow przy statym mianowniku (koszty), zmieniajace si¢
w liczniku korzysci bede odzwierciedlaly zmiany efektywnosci.
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Zrownanie kosztow byto mozliwe dzigki wykorzystaniu modelu RegPOL, kto-
ry pozwolil na symulacje hipotetycznego scenariusza polityki ROW, w ktorym
wszystkie regiony otrzymuja te sama kwote wsparcia na realizacje kazdego z 4 ty-
pow instrumentow, przypomnijmy: subsydiow inwestycyjnych (SI_b i SI_e), sub-
sydiéw obszarowych (SO) oraz transferéow bezposrednich (TB). W naszym
scenariuszu symulacyjnym kazde wojewodztwo otrzymato po 50 min zt na kazde
z 4 typoéw dziatan, zatem w sumie dostato 200 mln zi. Zrownujac w ten sposéb
fundusze na dzialania (stanowiace koszty polityki ROW), mozemy duzo latwiej
oceni¢ ich efektywnos¢, nie tracac przy tym prawdziwego obrazu. Przeskalowali-
$my tylko stosunek korzysci do kosztow, nie wplywajac na zmian¢ proporcji. In-
terpretacja naszych wynikow w tym scenariuszu sprowadza si¢ do tego, ze
efektywnos¢ funduszy jest tym wieksza, im wieksze generujq one efekty, mierzo-
ne roznymi wskaznikami ekonomicznymi - tymi samymi, co w przypadku sku-
tecznosci. Jednak tu przy interpretacji musimy pamietaé, ze sens majq wielkosci
wyrazone w sposob relatywny, a nie absolutny, ze wzgledu na przeskalowanie
kosztow. Podawane wielko$ci absolutne stuza jedynie jako podstawa do oceny
wartosci relatywnych, a nie sa informacja sama w sobie. Wazne jest, ktore dziala-
nia sa bardziej/mniej efektywne w kreowaniu rozwoju mierzonego zmianami pro-
centowymi wybranych wskaznikéw ekonomicznych; wazna jest tez skala réznic
w tak mierzonej efektywnosci.

® EFEKTYWNOSC FUNDUSZY ROW A ROZWOJ GOSPODARKI. Wyniki symulacji
modelowych pokazaly, ze roznice w efektywnosci dzialan w skali kraju sa duze
i istotne. Nasze 4 typy dzialan mozna podzieli¢ na dwie grupy inaczej oddziatuja-
ce na gospodarke, kreujace odmienne mechanizmy. Inaczej oddziatywaly transfe-
ry bezposrednie (TB) i subsydia obszarowe (SO), a inaczej subsydia inwestycyjne
(SI_b i SI_e). Obrazuje to rysunek 4.8.

Najefektywniejsze okazaly si¢ dziatania o charakterze subsydiéw inwestycyj-
nych, ale w odréznieniu od badan skutecznosci, nie tylko tych, ktore zwiazane by-
ty z budownictwem/infrastruktura, ale tez tych zwiazanych z kapitalem ludzkim
(z malq tylko przewaga tych pierwszych). Przy subsydiach w kapitat ludzki, wy-
raznie wida¢ roéznice w stosunku do analizy skutecznosci, gdzie ze wzgledu na ich
bardzo maly udziat w catej polityce ROW mialy znikoma skuteczno$¢. Natomiast
jak wskazuje analiza, ich efektywnos¢ jest bardzo wysoka, prawie na réwni z efek-
tywnoscig inwestycji w infrastrukture. Zatem dzialania o charakterze subsydiow
inwestycyjnych w najwiekszym stopniu w porownaniu z innymi przyczynialy sie
do wzrostu PKB, zatrudnienia w gospodarce oraz wzrostu eksportu. Jednocze$nie
jako jedyne nie tworzyly presji inflacyjne;j.
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Rysunek 4.8. Efektywno$é dziatann ROW w skali catego kraju [w %]
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.

o EFEKTYWNOSC DZIALAN ROW A wzrosT PKB. Porownujac efekt tej same;j
kwoty funduszy wydanej w formie subsydiéw inwestycyjnych z pozostatymi for-
mami dzialan, stwierdziliSmy, Zze przynosza one wielokrotnie wigkszy pozytywny
impuls do wzrostu PKB niz pozostale formy wsparcia. Jesli poréwnaé z kolei
transfery bezposrednie z ptatnosciami obszarowymi, to wida¢, ze te pierwsze tyl-
ko nieznacznie bardziej stymuluja rozwdj niz te drugie. Prawdopodobnie jest to
spowodowane mniejszymi zakloceniami rynku przy wsparciu bezposrednim do-
chodéw niz w przypadku wsparcia poprzez wynagrodzenie czynnikow produkcji.
Takie zachowanie jest zgodne z teoria ekonomii.

e EFEKTYWNOSC FUNDUSZY ROW A WZROST KONSUMPCJI. Mimo iz fundusze
ROW byly zréznicowane pod wzgledem charakteru ekonomicznego, to ich efek-
tywnos¢ w podwyzszaniu konsumpcji prywatnej byla bardzo podobna. Najwick-
szy pozytywny wplyw mialy subsydia inwestycyjne SI_b, potem kolejno byly to
SI_e, TB i na konicu SO. Wplyw ten we wszystkich przypadkach byt pozytywny.
Zatem mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze jesli celem polityki bylby nie rozwoj
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ekonomiczny obszarow wiejskich, lecz poprawa dochodow i mozliwo$¢ zwigksze-
nia wydatkéow konsumpcyjnych, to wybor narzedzi wsparcia nie mialby takiego
znaczenia, gdyz wszystkie one spelniatyby ten cel z podobng efektywnoscia.

o EFEKTYWNOSC FUNDUSZY ROW A BILANS HANDLOWY. Najbardziej efektywny-
mi dziataniami w promowaniu pozytywnego wyniku wymiany handlowej byty sub-
sydia inwestycyjne. Subsydia w edukacje mialy najwickszy wplyw na wzrost
eksportu, a z kolei subsydia inwestycyjne w infrastrukture, przy niewiele nizszym
pozytywnym wplywie na eksport, dodatkowo wyrdznialy si¢ najwicksza efektyw-
noscig w ograniczaniu importu. Subsydia obszarowe i transfery bezposrednie nie
mialy duzego znaczenia dla eksportu, nieznacznie oddzialywaly jednak na jego
spadek, jednoczesnie przyczynialy sie¢ do wzrostu importu. Z tego powodu ich
wplyw na bilans handlu mozna oceni¢ negatywnie.

o EFEKTYWNOSC FUNDUSZY ROW A EFEKT CENOWY. Najbardziej efektywne
w obnizaniu inflacji byly subsydia inwestycyjne, tak samo SI_b, jak i SI_e, powo-
dujac jej spadek o ok. 0,5%, podczas gdy ta sama kwota funduszy przeznaczona
na TB i SO przyczyniala si¢ do jej nieznacznego wzrostu. Podobnie jak przy in-
terpretacji skutecznosci mozna stwierdzi¢, ze jest to dos¢ oczekiwany rezultat
- wzrost inwestycji nie podwyzsza wskaznika cen dobr konsumpcyjnych, najwy-
zej dobr produkcyjnych (w naszym przypadku byly to z pewnoscia materialy bu-
dowlane i inne dobra z nimi zwigzane).

o EFEKTYWNOSC FUNDUSZY ROW A ZATRUDNIENIE. Najbardziej efektywne
w kreowaniu zatrudnienia w gospodarce byly fundusze udzielane w formie subsy-
diow na inwestycje w kapitat ludzki. Nieco mniej efektywne byly subsydia w inwe-
stycje infrastrukturalne, a zupelnie nieefektywne TB i SO.

© EFEKTYWNOSC DZIALAN W POSZCZEGOLNYCH REGIONACH. W wickszosci woje-
wodztw najbardziej efektywna forma wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich byly, po-
dobnie jak na poziomie krajowym, inwestycje w infrastrukturg. Zaliczy¢ tu nalezy
wojewoddztwa: Slaskie, swietokrzyskie, opolskie i matopolskie. Drugie pod wzgledem
efektywnosci w wiekszosci wojewodztw okazaly sie subsydia w kapitat ludzki®’, w tym

7 Inwestycjami w kapitat ludzki w ramach polityki ROW byly szkolenia i doradztwo, ktore naleza do
ustug edukacyjnych. Badanie ich efektywnosci nie uwzglednia jednak jakosci tych ustug w poszczegol-
nych wojewddztwach, a jedynie iloSciowa charakterystyke sektora edukacyjnego i jego powiazan
z reszta gospodarki. Zatem implicite zaktadamy, ze ustugi doradcze i szkolenia w danym wojewddztwie
reprezentujg taki sam poziom, jak caty sektor edukacji w tym wojewodztwie.
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w szczegolnosci w wojewodztwach $laskim, podkarpackim i dolnoslaskim. W dwoéch
wojewodztwach inwestycje te byly najbardziej efektywna forma wsparcia rozwoju tam-
tejszych obszarow wiejskich (w lubelskim i mazowieckim). Z kolei w wiekszo$ci wo-
jewodztw mato efektywne okazaly si¢ transfery bezposrednie i subsydia obszarowe.
W ujeciu regionalnym réznice w efektywnosci poszczegolnych dziatan prezentuja ta-
bela 4.5 i rysunek 4.9.

Tabela 4.5. Ranking wojewddztw pod wzgledem efektywnosci polityki ROW w latach 2004-2006

Wazrost PKB | SO | TB | ISb | IS.e | Razem | Miejsce
Slaskie -0,08 0,15 3,17 3,02 6,26 1
Kujawsko-Pomorskie 1,44 0,15 2,46 1,46 5,51 2
Dolnoslaskie 0,41 0,15 2,52 2,00 5,08 3
Matopolskie 0,16 0,15 2,70 1,95 4,64 4
Podkarpackie -0,38 0,14 2,45 2,36 4,57 5
Warminsko-Mazurskie 0,80 0,14 2,33 1,28 4,55 6
Opolskie -0,02 0,14 2,71 1,51 4,34 7
Swietokrzyskie -0,32 0,14 2,86 1,41 4,09 8
Pomorskie 0,15 0,14 2,53 1,54 4,06 9
Zachodniopomorskie 0,33 0,15 2,50 1,04 4,02 10
Podlaskie 0,68 0,13 1,99 1,03 3,83 11
Lubelskie 0,49 0,14 1,55 1,44 3,62 12
Wielkopolskie 0,81 0,14 1,61 0,72 3,28 13
Lubuskie -0,03 0,15 1,50 1,65 3,27 14
Lodzkie -0,20 0,15 1,85 1,03 2,83 15
Mazowieckie 0,42 0,09 1,06 1,07 2,64 16

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL.

Ranking wojewodztw ze wzgledu na efektywno$¢ wykorzystania dzialan poli-
tyki ROW wskazuje na to, ze najbardziej efektywne w wykorzystaniu srodkow na
ROW okazaly si¢ wojewodztwa Slaskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie, mato-
polskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i opolskie. Z kolei na koncu w ran-
kingu znalazly sie wojewodztwa mazowieckie, lubuskie i lubelskie.

Dla upewnienia sie, ze wyniki hipotetycznej symulacji sa wiarygodne, zasto-
sowalismy jeszcze jedng metode obliczenia efektywnosci. Zamiast sprowadzania
kosztow dla kazdego wojewodztwa do tego samego poziomu, przyjeliSmy koszty
faktyczne wedlug wydatkowanych funduszy ROW, zrelatywizowane w odniesieniu
do PRB (w procentach) dla kazdego wojewddztwa. Za korzysci za$ przyjelisSmy
wzrost PKB (w procentach) uzyskany dzieki tym funduszom, zaprezentowany
w poprzednim podrozdziale, (uzyskanym z symulacji opartej na faktycznie wydat-
kowanych funduszach w kazdym wojewddztwie). Uzyskany za pomocq tej meto-
dy ranking wojewodztw przedstawia tabela 4.6.
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Rysunek 4.9. Efektywno$¢ polityki ROW w wojewddztwach, wedtug wzrostu PRB [w %]
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.
Tabela 4.6. Szacunek kosztow i korzysci z polityki ROW, wg wojewddztw
L . Koszty Korzysci .. ..
Dzialania/Regiony (w % PKB) (wzrost PKB) Korzysci/koszty Miejsce
Slaskie 0,3 2,2 7,3 1
Dolnoslaskie 0,8 2,6 3,3 2
Matopolskie 0,9 2,8 3,1 3
Podkarpackie 1,7 34 2,0 4
Opolskie 1,3 2,5 1,9 5
Kujawsko-Pomorskie 2,7 4,1 1,5 6
Warmiﬁsko—Mazurskie 3,6 4,9 1,4 7
Swigtokrzyskie 2,9 3,8 1,4 8
Pomorskie 1,3 1,8 1,3 9
Podlaskie 6,3 7,8 1,2 10
Zachodniopomorskie 1.4 1,7 1,2 11
Lodzkie 2,0 2,4 1,2 12
Wielkopolskie 2,2 2,2 1,0 13
Lubelskie 3,7 3,5 0,9 14
Lubuskie 1,5 1,4 0,9 15
Mazowieckie 1,3 0,9 0,7 16
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw modelu RegPOL i [ARIMR 2008].
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Stopien efektywnos$ci wahat sie dla najlepszych trzech wojewodztw miedzy
3,1 (malopolskie) a nieco ponad 7 ($laskie). O tyle razy korzysci przekroczyly
koszty. Dla kolejnej grupy stopien efektywnos$ci wahat sie miedzy 1 (wielkopol-
skie) a 2 (podkarpackie), pozostate zas wojewodztwa osiagnety wartoSci ponizej
progu efektywnosci, czyli ponizej jednosci. Nalezaly tu: mazowieckie (0,7), lubu-
skie (0,9) i lubelskie (0,9). Rozklad wojewodztw wzgledem progu efektywnosci
dobrze obrazuje rysunek 4.10.
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Rysunek 4.10. Stosunek korzy$ci do kosztéw polityki ROW w uktadzie wojewddzkim
Zrédto: Prezentacja na podstawie tabeli 4.6.

Nasuwa sie pytanie, czy zachodzi zwiazek miedzy skutecznoscia a efektywno-
$cia wykorzystania polityki ROW miedzy wojewddztwami. Relacje te¢ obrazuje ry-
sunek 4.11. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wojewodztwa, ktore byly
najbardziej skuteczne w wykorzystaniu funduszy (linia przerywana), nie byly ty-
mi, ktére najbardziej efektywnie wykorzystuja to wsparcie (linia ciaggta). Jest to
ciekawa obserwacja, gdyz poddaje pewne wnioski do ogolnej debaty na temat po-
lityki kohezji (spojnosci) i podstawowego dylematu, czy warto wspiera¢ regiony
zapoznione, czy nie. Otoz na przykladzie polityki ROW mozna zauwazy¢, ze
zgodnie z intencja, najwieksze wsparcie (przynajmniej w ujeciu relatywnym, jako
% PRB) udato si¢ uzyska¢ regionom, ktore sa najbardziej wiejskie i rolnicze. Az
pie¢ z szeSciu najbardziej skutecznie wykorzystujacych pomoc wojewddztw ma
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charakter przewazajaco wiejski (PW), potowa z nich jest przewazajaco rolnicza,
a druga polowa znaczaco rolnicza (patrz typologia z rozdziatu 2). Swiadczy to
o tym, ze dobrze zdefiniowane byly kryteria dostepnosci tych srodkow. Gdyby jed-
nak przydziela¢ je, kierujac si¢ kryterium najwickszej efektywnosci, to cho¢ ogol-
ny wzrost gospodarczy bylby wickszy, dosztoby do paradoksu polegajacego na
tym, ze najwieksze wsparcie dostalyby wojewddztwa najbardziej zurbanizowane.
Poza tym wystapiltby efekt zwigkszania si¢ nierownosci miedzy regionami wiejsko-
-rolniczymi a miejskimi. Jak zatem wida¢, akurat w przypadku polityki ROW wy-
daje si¢, ze polityka kohezji jest uzasadniona sama przez sie, gdyz wlasnie
najbardziej wiejskie i rolnicze regiony sa jednocze$nie najbardziej zapdznione
i biedne. Dla nich ta sama kwota funduszy, cho¢ przynosi mniejszy zwrot w uje-
ciu relatywnym (koszty do korzysci), to jednak zwicksza skutecznos¢ polityki ROW,
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Rysunek 4.11. Regionalne zréznicowanie zwiazku miedzy skuteczno$cia a efektywnoscig
polityki ROW
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie modelu RegPOL.
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ktorej celem jest rozwdj obszarow najbardziej wiejskich i rolniczych. Powyzszy
wywod w zaden sposéb nie oznacza, ze w polityce ROW nie nalezy kierowac sie
kryterium efektywnosciowym. Wprost przeciwnie (o czym piszemy dalej), kryte-
rium efektywnosciowe powinno by¢ stosowane na etapie wyboru dziatan do reali-
zowania tej polityki (wybor dzialan z oferty UE), a nie przy kryteriach dostepu do
niej na poziomie wojewodztw.

Zanim przejdziemy do omowienia determinantéw efektywnosci i poréwnamy
je z tymi dla skutecznosci, przeanalizujmy najpierw skutki wyboru instrumentéw
mniej lub bardziej efektywnych.

© KRYTERIUM EFEKTYWNOSCIOWE A WYBOR INSTRUMENTOW DO REALIZACJI POLI-
TYKI ROW. Obserwujac, jak bardzo poszczegolne typy instrumentow polityki roz-
nig si¢ migdzy sobg efektywnoscia, oczywiste jest, Ze wybierajac narz¢dzia mniej
efektywne traci si¢ na tempie rozwoju, ktéry mierzymy tu wzrostem PKB. Wpraw-
dzie nie jest to doskonaly miernik rozwoju, pomija bowiem aspekty spoteczne,
Srodowiskowe, rozne efekty zewnetrzne etc. jednak jego przyjecie jest tu uzasad-
nionym uproszczeniem w celu weryfikacji przyjetych hipotez. W krajach rozwi-
nietych jest on lepszym przyblizeniem faktycznego rozwoju niz w przypadku
krajow rozwijajacych si¢, gdzie uproszczenie to z pewnoscia obarczone bytoby du-
7o wickszym bledem.

Jak wykazaliSmy powyzej, najbardziej efektywne (wedhug przyjetych defini-
cji) sa subsydia inwestycyjne (w infrastrukture i kapitat ludzki), a duzo mniej
transfery bezposrednie i subsydia obszarowe. Dlaczego zatem nie zrezygnowac
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich z instrumentow najmniej efektywnych?
Koronnym argumentem za utrzymaniem tych form pomocy jest to, ze z punktu
widzenia beneficjentow sa najlatwiejsze do pozyskania i realizacji, a w zwiazku
Z tym zapewniaja wysoka absorpcje srodkéw unijnych. To z kolei cieszy polity-
kéw, bowiem nie dochodzi do sytuacji, w ktorej trzeba by zwracaé niewykorzysta-
ne srodki do budzetu UE. Jednak taki sposob myslenia w tworzeniu polityki
ROW, tj. polegajacy na zwiekszaniu absorpcji kosztem rozwoju, jest nieprawidto-
Wy, co wigcej, nie jest konieczny. Mozna bowiem pogodzi¢ utrzymanie wysokiego
poziomu wykorzystania funduszy, stosujac jednoczesnie efektywne formy wspar-
cia. Jak mozna to osiagnac? Zamiast uciekac si¢ do najtatwiejszych, ale mato efek-
tywnych form wsparcia, nalezy uczyni¢ wszystko, by z najbardziej efektywnych
form wsparcia mogli fatwo skorzysta¢ beneficjenci.

Z badan ankietowych przeprowadzonych na celowej prébie 80 pracownikow re-
gionalnych osrodkéw ARiIMR wynika, Ze istnieje bardzo duza korelacja miedzy dzia-
faniami tatwymi i nieefektywnymi oraz dzialaniami trudnymi i efektywnymi (opis

208

e



r04.gxd

2011-10-31 09:43 Page 209 (E

4.2, Efektywnos$¢ instrumentéw ROW w skali krajowej i regionalnej

ankiety zawiera aneks 2.4). Pracownicy zapytani o to, ktére dziatania byly najtatwiej-
sze, a ktore najskuteczniejsze w SPO i PROW 2004-2006, do najtatwiejszych zaliczy-
li: e wsparcie dla gospodarstw dziatajacych na terenach ONW e wspieranie
gospodarstw niskotowarowych e wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno-Srodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat oraz e dzialanie ,mtody rolnik”. Sa to dzialania, ktére
zdefiniowaliSmy (w wiekszos$ci) jako prorownosciowe, a ktore w pozniejszej analizie
okazaly si¢ rowniez duzo mniej efektywne. Z kolei do najbardziej skutecznych zaliczy-
li oni: e dostosowanie gospodarstw do standardéw UE e inwestycje w gospodar-
stwach rolnych e poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych e tworzenie
i rozwoj infrastruktury na obszarach wiejskich oraz e roznicowanie dziatalnosci. Sq to
dziatania, ktore zdefiniowalismy jako proefektywnosciowe i ktére okazaly sie w prak-
tyce najbardziej efektywne. Zasadne jest zatem ulatwianie beneficjentom dostepu do
najbardziej efektywnych dziatan, takich jak subsydia inwestycyjne.

By¢ moze procedury uzyskania subsydidéw inwestycyjnych bytoby latwiej wypet-
nia¢, gdyby wymagano mniej formalnosci, a biznesplany bylyby mniej szczegotowe.
Mozna tez pomysle¢ o zroznicowaniu trudnosci wnioskow, w zaleznosci od wyso-
kosci srodkow. Na przyktad bardzo wysokie subsydia inwestycyjne moggq by¢ trud-
niejsze do zdobycia, z bardziej restrykcyjnymi procedurami, a niewielkie - moga mie¢
je uproszczone. Mozliwe jest tez przeksztalcenie zwyklych transferéw dochodo-
wych w proste subsydia inwestycyjne. Najlepszym przyktadem jest dzialanie wsparcie
dla mtodych rolnikéw, ktore w ramach SPO Rolnictwo 2004-2006 bylo transferem
dochodowym i z wywiadow przeprowadzonych z pracownikami ODR-6w wynika,
ze nierzadko przeznaczano je na cele konsumpcyjne. Z kolei w ramach PROW
2007-2013 przeksztatcono je w proste subsydium inwestycyjne: rolnik deklarowat
sposob wydatkowania tego wsparcia na rozwdj gospodarstwa i rozliczal w duzej
mierze na podstawie faktury. Jest to przyklad na to, ze zapis celu dzialania musi by¢
poparty adekwatnym doborem narzedzia ekonomicznego, zeby instrument byl sku-
teczny i efektywny. W tym przypadku bardziej odpowiednia forma dla tego dziata-
nia (ktorego celem byla poprawa konkurencyjnosci rolnictwa) byla prosta
mikropozyczka, a nie bezposredni transfer dochodowy, ktory poczatkowo sprowa-
dzit to dziatanie do roli wsparcia socjalnego. Takie podejscie zgodne jest z paradyg-
matem lansowanym przez OECD, promujacym ,inwestowanie w rozwoj”, a nie
Lsubsydiowanie rozwoju” (zagadnienie to omowiono w rozdziale 2.1).

Najlepszym dowodem na to, ze system mikropozyczek inwestycyjnych (a nie
transferow dochodowych) moze by¢ zarowno prostym, jak i efektywnym narze-
dziem wspierania i rozwoju i dochodoéw, jest przyktad Grameen Banku z Bangla-
deszu. Przyczynil si¢ on do wyciagniecia z biedy setek tysigecy osob dzigki temu, ze
oferowal nisko oprocentowane kilkudolarowe pozyczki dla najbiedniejszej ludno-
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$ci wiejskiej i tym samym promowat inwestycyjne zachowania tamtejszej ludnosci.
System sprawdzit sie tak dobrze, przyczyniajac si¢ do rozwoju najbiedniejszych
obszarow wiejskich w Bangladeszu i krajach osciennych, ze w 2006 roku Grameen
Bank i tworca catego systemu prof. Muhammad Yunus otrzymali Pokojowa Na-
grode Nobla [Yunus 2003, 2007, Counts 2008]. Ten przyklad pokazuje, ze nie
musimy stosowa¢ gléwnie transferow dochodowych, aby dotrze¢ do najbiedniej-
szych i najbardziej potrzebujacych mieszkancow wsi.

Warto poréwnaé wyzej omowione opinie pracownikéw ARiMR (dotyczace ta-
twosci dzialan) z opiniami samych rolnikow. Wedhug analiz B. Fedyszak-Radziejo-
wskiej [2008b], opartej na probie 106 rolnikéw, najlepsza opinig z dziatan PROW
cieszyto si¢ wsparcie dla ONW (srednia ocen 3,9), nastepnie program rolno-$rodo-
wiskowy ($rednia 3,7) oraz renty strukturalne (Srednia ocen 3,6). Z kolei z dziatan
SPO Rolnictwo najwyzej oceniono rdéznicowanie dzialalnosci rolniczej i wsparcie
dla gospodarstw niskotowarowych ($rednia ocen 3,4). Zatem generalnie dobrg opi-
nie mialy dzialania, ktore byly latwe, gléwnie o charakterze transferow bezpos$red-
nich i subsydiéw obszarowych, ale nie te nalezace do najbardziej efektywnych.

Kosztami narzedzi prorownosciowych sg zatem utracone mozliwosci rozwoju
(koszty alternatywne). Zasadne jest wiec pytanie o mozliwosci ich oszacowania.
Zacznijmy od koszow polityki ,,maksymalizacji absorpcji srodkéw” w sytuacji, kie-
dy tatwe do uzyskania sa mato efektywne srodki proréwnosciowe, a trudne - $rod-
ki proefektywnos$ciowe, przynoszace relatywnie wyzsze efekty. Koszt ten mozna
przedstawi¢, poréwnujac efekty ekonomiczne dwoch skrajnych wariantow.
W pierwszym, wszystkie fundusze przeznacza sie na dzialania proefektywnosciowe
(wariant maksymalizacji srodkow trudnych), w drugim zas, wszystkie fundusze
przeznacza si¢ na dziatania prorownosciowe (wariant maksymalizacji srodkow
latwo dostepnych). Wyniki takiego porownania prezentuje tabela 4.7.

Tabela 4.7. Koszty ekonomiczne maksymalizowania Srodkéw tatwo dostepnych

Wariant [ Wariant 11 Roznica w pkt %
wszystkie srodki latwe* | wszystkie Srodki trudne*
(A) B) B-A
Wzrost gospodarczy 0,1 0,8 0,7
Konsumpcja prywatna 0,1 0,3 0,2
Eksport zagr. -0,04 1,2 1,24
Import zagr. 0,1 -0,6 -0,7
Inflacja 0,2 -0,5 0,7
Zatrudnienie 0,01 0,4 0,39

* gdzie ,Srodki tatwe” to transfery bezpos$rednie oraz ptatnosci obszarowe, natomiast ,$rodki trudne” to wszystkie subsydia
inwestycyjne
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wynika z niej, ze do ,.kosztéw utraconego rozwoju” mozemy zaliczy¢:
relatywnie duzo wolniejsze tempo wzrostu gospodarczego,

wolniejszy wzrost realnej konsumpcji prywatnej,

spadajacy eksport kompensowany wzrostem importu,

rosnacq inflacje oraz

minimalny wzrost zatrudnienia.

Struktura dystrybucji srodkow proréwnosciowych w stosunku do proefektyw-
nosciowych w polityce krajowej i regionalnej jest oczywiscie nie tylko wypadkowa
kryteriow ekonomicznych, lecz takze decyzji politycznych (o czym pisaliSmy
w rozdziale 2.3.4). Jednak szacunek kosztéw ,utraconego rozwoju” mozemy tu
przedstawi¢ jedynie w ujeciu ekonomicznym.

© EFEKTYWNOSC POLITYKI ROW, A RANGA I STRUKTURA POZYSKANYCH FUNDUSZY
ROW. Podobnie jak w przypadku skutecznosci, odnosimy efektywnosc¢ do kilku pod-
stawowych cech wykorzystanych srodkéw ROW, aby zbada¢, od jakich determinan-
tow mogla zaleze¢. W pierwszej kolejnosci zastanawiamy sig, czy efektywno$¢ mogta
zaleze¢ od wielkosci uzyskanych srodkow. Zaleznosc¢ te przedstawia rysunek 4.12.
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Rysunek 4.12. Zalezno$¢ miedzy efektywnos$cia a wielko$cig uzyskanych funduszy na ROW
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL.
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O ile wielkos¢ funduszy ROW, jakie przypadaly na kazde wojewodztwo (liczo-
na relatywnie jako % PRB), miata pozytywne i silne znaczenie dla skutecznosci
dziatan, o tyle w przypadku efektywnosci zaleznos¢ ta jest mniej oczywista. Po
pierwsze, sita tej zaleznosci jest mniejsza (wspotczynnik Pearsona -0,45, R-kwadrat
dopasowania trendu 0,53), po drugie, zaleznos¢ ta jest odwrotna, tzn. efektyw-
nos¢ wykorzystania srodkow zdawala sie male¢ wraz z ich wzrostem przypadaja-
cym na wojewodztwo. Logicznie mozna to wyjasni¢, przyjmujac, ze relacja ta jest
pozorna, tzn. nie wynika ona bezposrednio z tego, ze efektywnos¢ spada wraz ze
wzrostem $rodkow, ale z tego, zZe wystepuje pozytywna relacja miedzy wielkos$cia
pozyskanych $rodkéw a zapoznieniem regionow. Efektywno$¢ spada nie dlatego,
ze rosna srodki przeznaczone na ROW, ale dlatego, ze wieksze srodki przypadty
akurat bardziej zapdznionym wojewoddztwom, ktore mniej efektywniej je wykorzy-
staly. Generalnie nie powinnismy si¢ spodziewa¢ silnej relacji miedzy wysokoscia
pozyskanych srodkow a efektywnoscig ich wykorzystania, bo efektywnos$¢ ta zalezy
od wielu czynnikow zewnetrznych i uwarunkowan wewnetrznych wojewodztw, a nie
bezposrednio od wielko$ci pozyskanych srodkow. Dziwne lub przypadkowe byto-
by, gdyby$smy uzyskali istotng i silna zaleznos$¢ miedzy efektywnoscia a wielkosScia
srodkow. Trzeba jednak pamieta¢ o prawie malejacych krancowych przychodéw
z kapitatu®3, czyli liczy¢ sie z tym, ze w przypadku wojewodztw o wigkszych za-
sobach kapitatowych (przy niezmiennych zasobach ziemi), przyrost kapitatu tej
samej wielkosci co w przypadku wojewddztw niedoinwestowanych przynosi rela-
tywnie mniejszy przyrost dochodow, a w konsekwencji i inwestycji. W dodatku po
przekroczeniu pewnej wielkosci kapitalu (nasyceniu kapitatu), przyrosty kranco-
we moga by¢ nawet ujemne. Do pewnego stopnia moze to tlumaczy¢, dlaczego
- w naszym rankingu - wsréd najmniej efektywnych wojewoddztw w wykorzysta-
niu $srodkéw zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi (gdzie ogranicze-
niem jest staly czynnik ziemi) sa m.in. takie wojewoddztwa, jak mazowieckie czy
wielkopolskie.

O ile zamozno$¢ wojewodztw miata wyraznie ujemna korelacje ze skuteczno-
$cig (wieksza skutecznos¢ osiagnely biedniejsze wojewodztwa ze wzgledu na rela-
tywnie wigcej uzyskanych $rodkéw), o tyle inaczej przedstawia si¢ sprawa
zwiazku efektywnosci z zamoznoscia (rys. 4.13). Relacja ta (w przeciwienstwie do
poprzedniej) jest bardzo slaba i wskazuje na rosnacg dyspersje efektywnosci wraz
ze wzrostem zamoznos$ci wojewodztw. Na przyklad wojewodztwa w przedziale za-
moznosci od 2% do 6% PKB charakteryzowaly sie efektywnoscia (liczona jako

58 Prawo malejacych przychodow krancowych mowi, Ze jezeli kolejne jednostki zasobu zmiennego sa zu-
zywane wraz ze stalg iloscig innego zasobu, to w pewnym momencie przychdd, jaki moglby by¢ osia-
gniety z kolejnej jednostki zasobu zmiennego, zacznie malec.
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indeks korzys$ci do kosztow) w malym przedziale, od 0,95 do 2,1. Z kolei woje-
wodztwa o zamoznosci od 7% do 10% PKB charakteryzowaly si¢ efektywnoscia
z wiekszego przedzialu od 0,99 do 3. Najzamozniejsze wojewodztwa juz mialy
skrajnie rézne wskazniki efektywnosci, tj. od 0,72 do 8,59. Trudno tu zatem mo-
wi¢ o jakiej$ uniwersalnej zaleznosci.
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Rysunek 4.13. Zalezno$¢ miedzy efektywnos$cia a sitg ekonomiczng/zamoznos$ciag wojewddztw
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.

Jak podkreslalismy w rozdziale 2.3.3, wojewddztwa roznily si¢ znacznie
struktura uzyskanych srodkow na ROW. Skoro doszliSmy do wniosku, ze subsydia
inwestycyjne wykazywaly si¢ o wiele wiekszg efektywnoscig niz transfery bezpo-
$rednie i subsydia obszarowe, to powinniSmy zaobserwowac wigkszg efektywnos¢
wsrod wojewodztw, ktére otrzymaly wiecej subsydiow inwestycyjnych niz pozosta-
le wojewddztwa. Zeby to sprawdzi¢, stworzylismy bardzo prosty indeks struktury
absorpcji srodkow ROW, biorac proporcje sumy SI_b i SI_e do sumy TB i SO. Za-
tem im indeks jest wiekszy, tym struktura pozyskanych srodkow ROW jest ko-
rzystniejsza dla wojewodztwa. Wynik tego porownania przedstawia rysunek 4.14.

Rzeczywiscie mozna zauwazy¢ pozytywny zwiazek migdzy efektywnoscia
a struktura funduszy ROW z wiekszym udziatem subsydiéw inwestycyjnych. Jednak
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Rysunek 4.14. Zalezno$é miedzy efektywnoscig a struktura funduszy

Uwaga: im wigksze wartosci indeksu struktury funduszy ROW, tym wyzszy odsetek subsydidow inwestycyjnych w strukturze
Srodkéw, a wartosci powyzej jednosci oznaczaja przewage inwestycji nad pozostatymi formami wsparcia

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL.

zwiazek ten jest rézny dla dwoch grup wojewodztw. W grupie pierwszej sa te, dla
ktorych zwigzek ten jest silny i istotny, a naleza tu wojewodztwa: slaskie, dolno-
§laskie, malopolskie, swictokrzyskie, t6dzkie i lubuskie. W drugiej sa te, dla kto-
rych zwiazek efektywnosci ze strukturg pozyskanych srodkow na inwestycje
w rolnictwo i obszary wiejskie nie jest tak silny. Mimo iz maja przeci¢tnie lepsza
strukture pozyskanych srodkow, to ich efektywnos$¢ nie jest najwyzsza. Znéw na-
suwa si¢ przypuszczenie, ze inwestycje poczynione tam, gdzie jest juz ich nasyce-
nie (np. w gospodarstwach rolnych w wojewddztwach wielkopolskim czy
kujawsko-pomorskim) maja nizsza efektywnos¢ niz tam, gdzie poczatkowy stan
inwestycji jest nizszy. Ponownie jest to refleksja majaca odniesienie do prawa ma-
lejacych krancowych przychodéw z kapitalu. Raczej jest to naturalna kolej rzeczy
niz jakas ukryta niezdolnos¢ tych wojewodztw do generowania wyzszych efektow
z poczynionych inwestycji. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze im wiekszy od-
setek subsydiow inwestycyjnych w strukturze pozyskanych funduszy, tym wyzsza
efektywnos¢ wojewodztw w wykorzystywaniu polityki ROW. Jednak zaleznos¢ ta
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jest znacznie ostabiona w przypadku wojewddztw, ktore na poczatku odznaczaty
sie wyZszym nasyceniem inwestycji w rolnictwie.

Wynik weryfikacji hipotezy drugiej

Z ekonomicznego punktu widzenia wspieranie rozwoju poprzez inwestycje jest du-
Zo skuteczniejsze niz poprzez inne subsydia nieinwestycyjne. Generalnie sposrod na-
rzedzi polityki rozwoju obszarow wiejskich najefektywniejsze okazaty sie inwestycje
w infrastrukture (inwestycje w gospodarstwach, dostosowanie do standardow, poprawa
przetworstwa i marketingu etc.) i w kapitat ludzki (doradztwo oraz szkolenia), a naj-
mniej efektywne platnosci obszarowe (takie jak ONW) oraz transfery bezposrednie
(takie jak renty strukturalne, gospodarstwa niskotowarowe etc.). Regiony rozZniq sie
miedzy sobq efektywnosciq wykorzystania roznych dziatan. Mamy zatem regiony,
w ktorych na pierwszym miejscu efektywnosci sq subsydia inwestycyjne w kapitat
ludzki, i regiony, w ktorych najbardziej efektywne sq subsydia o charakterze inwesty-
cyjnym. W kazdym razie te dwa instrumenty sq najefektywniejsze w catej gospodarce
i w regionach. Zatem hipoteza druga zostata potwierdzona.

4.3. Efekty mnoznikowe instrumentéw wsparcia ROW

Dziatania, mimo iz adresowane byly bezposrednio do obszaréw wiejskich
i rolnictwa, to wydatkowane byly przez rolnikéw na rézne pozarolnicze dobra
i ushugi (np. ustugi budowlane, konsumpcje¢ biezaca etc.), a to wpltywalo na zmien-
ne ekonomiczne (np. produkcje czy zatrudnienie w pozarolniczych sektorach gospo-
darki etc.) takze w innych sektorach gospodarki. Ten posredni wplyw funduszy ROW
nazywamy efektami mnoznikowymi. Przesledzimy to, analizujac wybrane typy
dzialan w wojewddztwach, ktore byly - w wartosciach absolutnych®® - najwiek-
szymi ich beneficjentami:

e podlaskie (wsparcie dla ONW),

e lodzkie (renty strukturalne),

e wielkopolskie (dostosowania do EU) oraz
o lubelskie (doradztwo).

Porownalismy wplyw poszczegolnych dzialan na wartos¢ produkcji lub ustug
generowanych w poszczegolnych sektorach gospodarki narodowej zagregowanych
do 15 sekcji PKD dla kazdego z tych wojewddztw (sekcje te zostaly opisane do-
ktadniej w tabeli A.3.2). Postuzylismy sie wynikami symulacji wplywu poszczegol-

39 Wiaczylismy do analizy wojewodztwa bedace najwigkszymi beneficjentami poszczegolnych dziatan,
ale pomineliSmy mazowieckie, ktore ze wzgledu na swoja wielkos¢ byto najwigkszym beneficjentem
wszystkich dziatan, wigc nie byloby miarodajne.
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nych dziatan na produkcje/ustugi w poszczegolnych sektorach, opierajac sie na
platnosciach faktycznie zrealizowanych na te dziatania (por. rozdziat 4.1).

Na przykladzie wojewodztwa podlaskiego mozemy stwierdzi¢, ze subsydia
obszarowe w postaci ptatnosci ONW mialy pewien umiarkowany, ale pozytywny
wplyw na wzrost produkcji w wiekszosci sektoréw gospodarki poza rolnictwem.
Ptatnosci obszarowe nie powinny wywotywac efektu wzrostu produkcji w rolnic-
twie zgodnie z zasadg decouplingu, czyli wsparcia niezwiazanego z produkcja i to
wlasnie obserwujemy. Wyraznie jednak wsparcie ONW miato pozytywny wplyw,
W sposob posredni, na sektor turystyczny, tj. hotele i restauracje (wzrost o 4,5%)
oraz niektore zwigzane z nim ushugi, np. ustugi finansowe (wzrost o 3,9%), ustugi
mieszkaniowe (wzrost o 3,6%). W dalszej kolejnosci pozytywny wplyw tego dzia-
lania mozna zaobserwowac¢ w sektorze handlowym (wzrost o 3,1%) oraz transpor-
towym (wzrost o 3%). Zaleznos$ci te przedstawia rysunek 4.15.
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Rysunek 4.15. Wptyw ptatnosci ONW w ramach PROW 2004-2006 na sektory gospodarki
w wojewodztwie podlaskim

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL.

Efekty mnoznikowe rent strukturalnych, ktérych najwiecej (w ujeciu warto-
Sciowym) przyznano w wojewodztwie todzkim, sa nieco podobne do tych wywo-
tanych wsparciem ONW (rys. 4.16), jednak skala ich wptywu jest duzo mniejsza.
Najwickszy pozytywny wplyw tego dziatania jest widoczny w podstawowych sek-
torach ustugowych, np. w turystyce (hotele i restauracje, wzrost o0 0,7%), ustugach
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mieszkaniowych (wzrost o 0,53%), finansowych (0,51%) oraz handlu (0,45%)
i transporcie (0,31%). Podobnie jak w poprzednim przypadku, tak i tutaj na sku-
tek transferu dochodowego (jakim sa renty) nie ro$nie produkcja rolnicza, gdyz
nie jest on zwigzany z wielkoscia produkcji rolne;j.
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Rysunek 4.16. Wptyw rent strukturalnych w ramach PROW 2004-2006 na sektory gospodarki
w wojewddztwie todzkim

Zrédio: Obliczenia wkasne na podstawie modelu RegPOL.

Analizowane na przyktadzie wojewodztwa wielkopolskiego dostosowanie do
standardow UE najwiekszy wplyw wywarlo na sektor budowlany (rys. 4.17), gdyz
de facto koszty kwalifikowane®® w tym dziataniu zwiazane byly z budowa i wypo-
sazeniem w narzedzia i maszyny (np. budowane byly glownie ptyty obornikowe
oraz kupowano urzadzenia zwigzane z przechowaniem nawozow naturalnych).
Chociaz beneficjentem koncowym byly gospodarstwa rolne, to beneficjentem po-
$rednim byly tez firmy budowlane, zwykle lokalne, ktore wykorzystaly te srodki.
Sektor budowlany zyskat 11% skumulowanego wzrostu produkcji na skutek tego
dzialania w badanym wojewddztwie. Inne sektory skorzystaly na tym dziataniu
W znacznie mniejszym stopniu. Drugim sektorem w kolejnosci byt sektor energe-
tyczny (wzrost o 2,8%), a dalej sektor kopalnictwa (wzrost o 2%), przemystu

60 Koszty kwalifikowane sa kategorig scisle zwiazana ze wsparciem unijnym i determinuja zakres oraz
wielko$¢ wydatkow, ktére moga zostac sfinansowane lub refundowane beneficjentom.
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(1,6%) oraz transportu (1,4%). Pozostale sektory gospodarki praktycznie nie sko-
rzystaly z tego dziatania, ze wzgledu na silne ,wysysanie” srodkéw i czynnikow
produkcji (zatrudnienia i kapitalu) przez jeden dominujacy sektor (budownic-
two), do ktorego trafity fundusze z omawianego dzialania.
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Rysunek 4.17. Wptyw dziatania Dostosowanie do standardéw UE w ramach PROW
2004-2006 na sektory gospodarki w wojewddztwie wielkopolskim

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu RegPOL.

Dziatanie zwiazane z doradztwem, analizowane tu na przyktadzie wojewodz-
twa lubelskiego (rys. 4.18), miato najwickszy wplyw na sektor ustug edukacyjnych
(wzrost 0 5,2%). Tak znaczacy wzrost mozna thumaczy¢ tym, ze wcze$niej nie byto
praktycznie zadnych srodkow na tego typu dziatania (poza budzetami ODR-6w),
zatem powstal podatny grunt dla rozwoju prywatnych ustug tego typu. Omawiane
dzialanie w pewnym stopniu przetozylo si¢ tez na ushugi transportowe oraz ener-
getyczne (wzrost po 0,6%). Podobnie jak poprzednie dzialania nie ma ono wply-
wu na produkcje rolna.

Jak wynika z analizy, efekty mnoznikowe w poszczegolnych sektorach gospo-
darki sq zréznicowane, w zaleznosci od dzialania i wojewodztwa. Jednak we
wszystkich przypadkach sektor rolny nie wykazuje istotnego wzrostu wskutek ich
oddziatywania. Wazniejszy i bardziej pozadany jest jednak wzrost zatrudnienia
mieszkancow wsi, w tym rolnikéw, w pozarolniczych sektorach gospodarki. Zasad-
ne jest pytanie, jakie korzysci mogly przynies¢ efekty mnoznikowe dla ludnosci
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Rysunek 4.18. Wptyw doradztwa w ramach SPO Rolnictwo 2004-2006 na sektory gospodarki
w wojewddztwie lubelskim
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL.

wiejskiej zatrudnionej poza rolnictwem. Model RegPOL, niestety, nie réznicuje
wynikoéw w podziale na ludnos¢ wiejska i miejskg. Mozna jednak oszacowaé wpltyw
dziatan na zatrudnienie pozarolnicze ludnosci wiejskiej, wykorzystujac wyniki mo-
delu RegPOL i uzupetniajac je dodatkowymi danymi statystycznymi, dotyczacymi
struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej w pozarolniczych sektorach gospodarki
w ujeciu wojewodzkim (tab. 4.8). Glownym pracodawca dla ludnos$ci wiejskiej
wciaz jest rolnictwo, przecietnie jest w nim zatrudnione 40% ludnos$ci wiejskie;j.
Warto$¢ ta jednak waha si¢ miedzy wojewodztwami - od 18% w $laskim, do 69%
w podlaskim. Drugim w kolejnosci sektorem zatrudniajacym ludnos$¢ wiejska jest
sektor przemystowy, przecictnie zatrudnia on 18% ludnosci wiejskiej, w szczegol-
nosci w przetworstwie artykutlow spozywczych, napojéw i wyrobow tytoniowych.
W ujeciu wojewodzkim odsetek zatrudnionych mieszkancow wsi w przemysle prze-
tworczym waha sie od 10% w lubelskim do 23% w lubuskim i $laskim. W trzeciej
kolejnosci najwieksze zatrudnienie ludnosci wiejskiej ma miejsce w handlu i napra-
wach. Przecigtnie zatrudnione jest tam 10% ludnosci wiejskiej (od 6% w Iubelskim
do 13% w slaskim). Nieco ponad 5% ludnosci wiejskiej ma zatrudnienie w budow-
nictwie, transporcie, edukacji i administracji publicznej. Struktura zatrudnienia po-
zarolniczego ludnosci wiejskiej jest bardzo stabilna i prawie si¢ nie zmienita
w latach 2000-2007 (por. tab. 1.8, rozdziat 1).
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Z analizy catkowitych efektow mnoznikowych (wynikajacych ze wszystkich
dzialan razem) wynika, ze najwicksze efekty wtorne wzrostu produkcji na skutek
polityki ROW ujawnily si¢ w sektorze budowlanym ($rednio produkcja wzrosta
tam o 5,2%) oraz w sektorze wytwarzania i zaopatrywania w energi¢ ($rednio pro-
dukcja wzrosta tam o 3,6%). W drugiej kolejnosci efekty te ujawnily sie w ustu-
gach finansowych i kopalnictwie (wzrost ustug o 2,4% w obu przypadkach).
W trzeciej zas wzrost dotyczyl takich sektoréw, jak ushugi finansowe i ustugi
mieszkaniowe, gdzie nastapil wzrost srednio o 2,2%.

Sektory, ktore zyskaly najwiecej na efektach mnoznikowych polityki ROW,
nie naleza do tych, w ktorych ludno$¢ wiejska znajduje najwigksze zatrudnienie.
Trudno wiec oczekiwaé, ze ludnosc¢ ta zyskata duzo nowych miejsc pracy w poza-
rolniczych sektorach gospodarki. Ekspansji bowiem ulegaly na ogot te sektory,
w ktorych zatrudnienie ludno$ci wiejskiej byto tradycyjnie stosunkowo niewielkie.
Jesli wiec nie ulegla zmianie struktura zatrudnienia ludnosci wiejskiej w stosunku
do miejskiej, to mozna raczej przypuszczac, ze wiecej miejsc pracy pozyskaty oso-
by z miast. Najwiecej pozarolniczych miejsc pracy powstalo w wojewodztwach
o najwiekszych efektach mnoznikowych, do ktérych nalezaly: podlaskie, gdzie
sredni wzrost produkcji na skutek polityki ROW wyniost 9,4%, nastepnie w kujaw-
sko-pomorskim (wzrost o 5,6%) oraz warminsko-mazurskim (wzrost o 4,4%).

W wojewodztwie podlaskim poza rolnictwem ludnos¢ wiejska w najwiekszym
odsetku zatrudniona byta w przemysle (7%) oraz w handlu z naprawami (5,3%),
podczas gdy wojewddztwo to najwickszego wzrostu produkcji doswiadczyto w sek-
torze budowlanym (o 20,3%), gdzie zatrudnienie ludnosci wiejskiej wynosito
ok. 2%, energetycznym (o 15,7%), gdzie zatrudnienie wynosito ponizej 1% oraz ko-
palnictwie i ustugach finansowych (o 12,5%), gdzie zatrudnienie wynosito odpo-
wiednio 0,1% 1 0,7%. Na skutek dzialania ,wsparcie dla ONW” w tym wojewodztwie
(jak omawialiSmy powyzej), najwicksza ekspansja dotyczyta takich sektoréw, jak:
hotelarstwo, ustugi finansowe i mieszkaniowe, ale zatrudnienie ludnos$ci wiejskiej
w kazdym z tych sektoréw w tym wojewddztwie wyniosto zaledwie ok. 1%.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim uzaleznienie ludnos$ci wiejskiej od
rolnictwa bylo znacznie mniejsze, co skutkowato z kolei wigkszym zatrudnie-
niem jej w innych sektorach gospodarki. Przede wszystkim w przemysle (17%),
ustugach handlowych i naprawczych (10%) oraz budownictwie i administracji
publicznej (po 5%). W tym wypadku efekty mnoznikowe polityki ROW dos¢ ko-
rzystnie pokrywaly si¢ z pozarolniczym zatrudnieniem ludnosci wiejskiej. Naj-
wiekszy wzrost w produkcji odczul sektor budowlany (o 14%), gdzie zatrudnienie
ludnosci wiejskiej wynosito ok. 5%. W przemysle, ktory dawat najwigksze zatrud-
nienie, wzrost tez byt do$¢ znaczny, bo wyniost ponad 5%. Ponadto do$¢ znaczny
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wzrost nastapit w wielu sektorach, w ktorych zatrudnienie ludnosci wiejskiej by-
to niewielkie: energetyka (o 10,8%), kopalnictwo (7,4%), ustugi mieszkaniowe (o
6,8%) oraz ushlugi finansowe (6,7%). W wojewodztwie warminsko-mazurskim,
gdzie w poréwnaniu z wyzej omowionymi wojewodztwami zatrudnienie ludnosci
wiejskiej w rolnictwie bylo najmniejsze, struktura zatrudnienia pozarolniczego
byla najbardziej zdywersyfikowana. W przemysle znalazto zatrudnienie 17% lud-
nosci, w handlu z naprawami 9%, w administracji publicznej 6%, a w budownic-
twie i edukacji po 5%. Z tych sektorow tylko budownictwo odnotowato znaczny
wzrost (9,5%), a pozostate sektory zaledwie od 0,6% wzrostu do 4,3%. Z kolei
w sektorach, ktore zyskaly najwiecej na wzroscie, tak jak energetyka (o 8,5%) czy
ustugi finansowe (5,8%) i mieszkaniowe (5,5%), zatrudnienie ludnos$ci wiejskiej
wynosito zaledwie 1%. Porownanie struktury wiejskiej z efektami mnoznikowymi
uzyskanymi na skutek polityki ROW dla wszystkich wojewodztw pokazuje rysu-
nek A.4.1 w aneksie®..

Badanie dowiodlo, ze na narzedziach polityki rozwoju obszarow wiejskich zy-
skuja rozne sektory gospodarki, w zaleznos$ci od tego, jakie aktywnosci zdefinio-
wano i jakie koszty kwalifikowane dopuszczono w ramach kazdego dzialania. Tak
wiec polityka ROW nie tylko bezposrednio, lecz takze posrednio, wspiera cel osta-
teczny. Na przyktad dziatanie ,,dostosowania do standardéw UE” ma na celu po-
prawe konkurencyjnosci, ale zeby ja osiagna¢ potrzebne byly ustugi budowlane,
zatem fundusze przyznane na to dzialanie przyczynily sie do zasilenia sektora bu-
dowlanego i powstania pozarolniczych miejsc pracy. Na dziataniach polityki
ROW korzysta zatem nie tylko sektor rolny, lecz takze pozarolnicze sektory go-
spodarki, takie jak budownictwo, turystyka czy sektor mieszkaniowy. To z kolei
moze rodzi¢ pozytywne skutki dla pozarolniczego zatrudnienia ludnosci wiej-
skiej, jesli w sektorach, ktore korzystaja na dzialaniach dla rolnictwa, sq w duzej
mierze zatrudnieni mieszkancy wsi. Nie zawsze jednak sektory rozwijajace sie
dzigki dzialaniom polityki rozwoju obszarow wiejskich sa tymi, w ktérych ludnos¢
wiejska ma szanse na najwieksze zatrudnienie. Sektor rolny zyskuje na tych dzia-
taniach niejako w drugiej kolejnosci, gdyz oczekiwane efekty tych dziatan (takie
jak poprawa produktywnosci, technologii, jakosci produkcji itp.) odczuje on
w pdzniejszym okresie niz pozostate sektory gospodarki, ktore bezposrednio ode-
braly fundusze ROW. Oczywiscie wzrost zatrudnienia pozarolniczego na obsza-
rach wiejskich i w miastach jest pozytywnym i pozadanym efektem, jesli ma
w nim swoj udzial ludno$¢ wiejska.

61 Poréwnanie struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej z efektami mnoznikowymi nie uwzglednia emi-
gracji zarobkowych, tj. struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej za granica. Na ten temat mozna zna-
lez¢ pewne informacje w [ Wieruszewska 2007].
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Wynik weryfikacji hipotezy trzeciej

W wyniku przeprowadzonych badan, hipoteza mowiqca, ze choc srodki na rozwoj
obszarow wiejskich sq w duzej mierze udzielane sektorowi rolnemu, to jednak korzy-
stajq na tym tez inne sektory gospodarki, zostata potwierdzona. Sektory pozarolnicze,
w przeciwienstwie do sektora rolnego, zyskujq bowiem fundusze, ktore beneficjenci po-
lityki ROW otrzymali w ramach dziatan PROW i SPO Rolnictwo 2004-2006 i prze-
znaczyli je gtownie na zakup dobr i ustug pozarolniczych. To z kolei wywotato wiele
efektow mnoznikowych w innych sektorach gospodarki, co stworzyto wieksze moZliwo-
Sci pozarolniczego zatrudnienia ludnosci wiejskiej.

4.4. Rozktad korzysci z polityki ROW w ujeciu typologicznym

W celu zweryfikowania hipotezy czwartej, mowiacej o tym, Ze to regiony naj-
bardziej wiejskie i najbardziej rolnicze zyskuja na polityce ROW, postuzymy sie ty-
pologia wiejsko-rolnicza, bedaca rozwinieciem najbardziej rozpowszechnionej
w EU typologii OECD. Jej celem jest tez stworzenie lepszej, cho¢ wciaz prostej
i transparentnej platformy porownawczej ,wiejskosci” i ,rolniczosci” regionow
w Europie. Typologia ta zostata opisana w rozdziale 1.1.2, a tu postugujemy sie
nia, zeby przedstawi¢ wyniki wczesniejszych symulacji.

Przypomnijmy tylko, ze do Typu 1 (przewazajaco wiejskiego-przewazajaco
rolniczego) nalezg dwa wojewodztwa: lubelskie i $wietokrzyskie, do Typu 2 (prze-
wazajaco wiejskiego-znaczaco rolniczego) nalezg cztery wojewodztwa: warmin-
sko-mazurskie, podkarpackie, wielkopolskie i lubuskie. Typ 3 (przewazajaco
wiejski-przewazajaco nierolniczy) nie ma swoich reprezentantow w Polsce, a do
Typu 4 (znaczaco wiejskiego-przewazajaco rolniczego) wchodza wojewodztwa
podlaskie i t6dzkie. Najliczniejszy Typ 5 (znaczaco wiejski-znaczaco rolniczy) obej-
muje takie wojewodztwa, jak mazowieckie, kujawsko-pomorskie, opolskie, za-
chodniopomorskie, maltopolskie, dolnoslaskie, pomorskie. Typ 6 i Typ 7 nie
wystepuja w Polsce, a kryteria Typu 8 wypelnia jedynie wojewddztwo $laskie.

Zgodnie z nasza hipoteza i typologia spodziewamy si¢, ze najwicksze korzy-
$ci z polityki ROW powinny odnotowac¢ wojewodztwa nalezace do Typu 1 (prze-
wazajaco wiejskie-przewazajaco rolnicze), a najmniej wojewodztwa nalezace do
Typu 8 (przewazajaco miejskie-znaczaco rolnicze). Weryfikacje hipotezy prze-
prowadzilismy za pomoca wskaznikéw ekonomicznych, pokazujacych zmiany wy-
wolane na skutek polityki ROW. Wskaznikami tymi byly m.in. zmiany we:
wzroscie gospodarczym regionow, zatrudnieniu, stopach bezrobocia, migracji net-
to, inflacji i popycie inwestycyjnym. Te zmienne najlepiej odzwierciedlaja w na-
szym modelu zmiany w konkurencyjnosci i jakos$ci zycia regionow.
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4.4. Rozktad korzysci z polityki ROW w ujeciu typologicznym

Jesli chodzi o wzrost gospodarczy, wojewodztwa nalezace do najbardziej wiej-
skich i rolniczych, Typu 1 (PW-PR), odczuly go bardziej niz wojewodztwa najbardziej
miejskie i nierolnicze, Typu 8 (PM-ZR) - tabela 4.10. W tych pierwszych wzrost go-
spodarczy na skutek dziatania polityki rozwoju obszaréw wiejskich wynosit srednio 2,5%,
podczas gdy w tym drugim tylko 0,5%. Jednak trzeba zauwazy¢, ze nie oznacza to, ze re-
giony Typu 1 rozwijaly si¢ najszybciej, bowiem najwickszy wzrost odczuly wojewodz-
twa umiarkowanie wiejskie i rolnicze, Typu 4 (ZW-PR). Tam wzrost wyniost srednio
az 6,8%. Zmiany w zatrudnieniu rowniez byly bardziej korzystne w regionach Typu 1
(PW-PR), gdzie wzrost wyniost srednio 1,1%, niz regionu Typu 8 (PM-ZR), gdzie za-
trudnienie wykazywato lekkq tendencj¢ malejaca (-0,2%). Podobnie jak w poprzednim
przypadku, tak i tutaj najwiecej jednak ze wszystkich regionow zyskaly ostatecznie wo-
jewodztwa Typu 4 (ZW-PR), odnotowujac srednio wzrost w zatrudnieniu o 3,4%.

Tabela 4.10. Zmiany we wzro$cie gospodarczym i zatrudnieniu w ujeciu typologicznym

= & LUDNOSC WIEJSKA > % pracujaca w sektorze rolnym

.gb a) Wzrost gospodarczy Przewazajaco Znaczaco Przewazajaco
) rolnicze rolnicze nierolnicze

‘gj b) Zatrudnienie powyzej 50% pomiedzy 15% a 50% ponizej 15%
E Przewazajaco wiejskie T:1 a)2,5% T:2 a)2,8% T:3

g8 powyzej 50% b) L1% b) 1,2% -

E Znaczaco wiejskie T:4 a)6,8% T:5 a)2,0% T:6

€ pomiedzy 15% a 50% b) 3,4% b) 0,6% -

E Przewazajaco miejskie T:7 T:8 a)05% T:9

% ponizej 15% - b) -0,2% -

a) i b) - Srednio, zmiany w %

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie modelu RegPOL i zmodyfikowanej typologii wiejskosci OECD.

Analizujac wskazniki ekonomiczne, nalezy zauwazy¢, ze polityka rozwoju ob-
szarow wiejskich miata maty wplyw na zmiany w bezrobociu i ruchach migracyj-
nych (tab. 4.11). W regionach najbardziej rolniczych i wiejskich Typu 1 (PW-PR),
spadek w stopie bezrobocia wyniost ok. 1 punktu procentowego, podczas gdy w re-
gionie najbardziej miejsko-nierolniczym Typ 8 (PM-ZR) stopa bezrobocia niewiele
sie zmienita na skutek polityki rozwoju obszarow wiejskich. Najbardziej jednak
znaczacy efekt pozytywny znow odczuty wojewodztwa Typu 4 (ZW-PR), gdzie spa-
dek stopy bezrobocia wyniost 2,8 punktu procentowego. Jeszcze mniejszy byt
wplyw polityki na ruchy migracyjne. Stopa migracji netto®? byta bardzo bliska zeru.

62 Migracje netto definiujemy jako przyptyw ludnosci minus odptyw ludnosci z danego wojewddztwa.
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W liczbach absolutnych, jak pokazuje tabela 4.11, najwieksze dodatnie saldo mi-
gracji netto odnotowaly wojewodztwa Typu 4 (ZW-PR). Natomiast wojewodztwa
Typu 1 (PW-PR) praktycznie nie odczuly zmiany. Wojewodztwo bardziej zurbani-
zowane Typu 8 (PM-ZR) razem z wojewodztwami Typu 5 (ZW-ZR), wykazywaly
tendencje do odptywu ludnosci na korzys¢ pozostatych typow regionow na skutek
polityki ROW.

Tabela 4.11. Zmiany w stopie bezrobocia i migracjach netto w ujeciu typologicznym

= & LUDNOSC WIEJSKA > % pracujaca w sektorze rolnym

.a a) Stopa bezrobocia Przewazajaco Znaczaco Przewazajaco
o rolnicze rolnicze nierolnicze

’? b) Migracje netto powyzej 50% pomiedzy 15% a 50% ponizej 15%
E Przewazajaco wiejskie T:1 a)-0,9% T:2 a)-0,9% T:3

2 powyzej 50% b) 44 b) 185 -

E Znaczaco wiejskie T:4 a)-2,8% T:5 a)-0,5% T:6

€ pomiedzy 15% a 50% b) 537 b) 413 -

E Przewazajaco miejskie T:7 T:8 a)0% T:9

*  ponizej 15% - b)-353 -

a) - $rednio, zmiany w punktach %, b) - suma, zmiany w osobach

Zrédho: Obliczenia wiasne na podstawie modelu RegPOL i zmodyfikowanej typologii wiejskosci OECD.

Inflacja miata tendencje malejacq we wszystkich typach regionow, i to w zbli-
zonym stopniu. Wojewddztwa znacznie bardziej wiejsko-rolnicze (Typ 1 i Typ 4)
odnotowaly szybszy spadek inflacji niz regiony bardziej zurbanizowane (Typ 8
i Typ 5). Spadek inflacji w regionach Typu 1 i 4 wynidst -1,1%, natomiast we
wszystkich pozostatych typach -0,9%. Podobnie rzecz si¢ miata z popytem na in-
westycje, ktory wzrastal na skutek polityki ROW szybciej w regionach bardziej
wiejsko-rolniczych niz w bardziej zurbanizowanych, gdzie tempo nawet si¢ zmniej-
szylo na korzys¢ tych pierwszych. Po raz kolejny powtdérzylo sie, ze regiony
Typu 4 (ZW-PR) doswiadczaja najbardziej pozytywnych zmian, tam bowiem tem-
po wzrostu popytu na inwestycje osiagneto srednio wzrost o 4,4%, podczas gdy
w wojewodztwach Typu 1 tylko o 0,1% (tab. 4.12).

Analiza szesciu gtownych wskaznikéw ekonomicznych w ukladzie dwuwy-
miarowej regionalnej typologii wiejsko-rolniczej wykazala, iz regiony najbardziej
wiejsko-rolnicze (PW-PR) zyskaly wiecej na polityce rozwoju obszarow wiejskich
niz regiony najbardziej zurbanizowane (PM-ZR). Jednak w tej pierwszej grupie
najwiecej na polityce rozwoju obszarow wiejskich zyskaly regiony Typu 4 (prze-
wazajaco rolnicze-znaczaco wiejskie) i Typu 2 (przewazajaco wiejskie-znaczaco
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4.4. Rozktad korzysci z polityki ROW w ujeciu typologicznym

Tabela 4.12. Zmiany w inflacji i popycie inwestycyjnym w ujeciu typologicznym

& LUDNOSC WIEJSKA >

2 % pracujaca w sektorze rolnym

.a a) Inflacja Przewazajaco Znaczaco Przewazajaco
2 rolnicze rolnicze nierolnicze

15 b) Popyt na inwestycje powyzej 50% pomiedzy 15% a 50% ponizej 15%
—g'_ Przewazajaco wiejskie T:1 a)-11% T:2 a)-09% T:3

2 powyzej 50% b) 0,1% b) 0,3% -

_Z Znaczaco wiejskie T:4 a)-11% T:5 a)-09% T:6

-_5 pomigdzy 15% a 50% b) 4,4% b)-0,2% -

z Przewazajaco miejskie T:7 T:8 a)-09% T:9

> ponizej 15% - b)-1,2% -

a) i b) - Srednio, zmiany w %

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie modelu RegPOL i zmodyfikowanej typologii wiejskosci OECD.

rolnicze). Gdy porownamy poszczegodlne wojewoddztwa, ktore najwiecej zyskaty
na polityce ROW, to potwierdza sie, ze sa to wojewoddztwa mieszane pod wzgle-
dem wiejskosci i rolniczos$ci. Pierwsze w rankingu wojewodztwo podlaskie jest re-
gionem Typu 4 (znaczaco wiejskim i przewazajaco rolniczym), drugie
wojewodztwo warminsko-mazurskie nalezy do Typu 2 (przewazajaco wiejskie-zn-
aczaco rolnicze), na trzecim miejscu jest wojewodztwo kujawsko-pomorskie, nale-
zace do Typu 5 (znaczaco wiejskie-znaczaco rolnicze). Nastepnie na czwartym
i piatym miejscu sa wojewodztwa, ktére sa zarowno przewazajaco wiejskie, jak
i przewazajaco rolnicze, czyli Typu 1 - swigtokrzyskie i lubelskie.

Trzeba jednak przyznaé, ze patrzac na rezultaty w postaci graficznej typolo-
gii (obrazuje to rysunek 4.19), wyraznie wida¢, ze wszystkie wojewodztwa, ktoére
najbardziej zyskaly na polityce ROW (przedstawione w szarym kole), byty zblizo-
ne do siebie pod wzgledem kombinacji wiejskosci i rolniczo$ci, mimo iz pocho-
dzity z regionéw réznych typow. Porownujac je z reszta regionow, trudno nie
zauwazy¢, ze wszystkie one pochodza z najbardziej peryferyjnego miejsca caltego
uktadu wspotrzednych (gornego prawego rogu), gdzie na osi X odlozone sa coraz
wyzsze jednostki ,wiejskosci”, a na osi Y jednostki ,,rolniczosci”. Wyraznie wska-
zuje to, Ze grupa pigciu wojewodztw, ktore najbardziej zyskaty na polityce ROW,
byla najbardziej rolniczo-wiejska grupg wojewodztw.

Podsumowujac, analiza uzyskanych rezultatéw z modelu RegPOL z wykorzy-
staniem dwuwymiarowej typologii wiejsko-rolniczej pozwolila na ustalenie, jakie-
go rodzaju regiony/wojewoddztwa najbardziej zyskaty na polityce ROW. Analiza
w ukladzie wspolrzednych wskazuje na to, ze istotnie to najbardziej wiejsko-rol-
nicze regiony skorzystaty z polityki ROW. Gdybysmy opierali si¢ jedynie na przy-
nalezno$ci wojewodztw do poszczegolnych typow wiejskosci-rolniczosci,
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odsetek ludnosci wiejskiej w populacji regionu

Rysunek 4.19. Ranking wojewddztw zyskujacych na polityce ROW z lat 2004-2006
w typologii wiejsko-rolniczej
* w kotku ujeto wojewddztwa, ktére najwiecej zyskaty na polityce ROW 2004-2006

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zmodyfikowanej typologii wiejsko$ci OECD.

doszliby$my do wniosku, ze najwi¢cej zyskaly typy posrednie. Jednak pomineliby-
$my wazny fakt, ze w rzeczywistosci te pie¢ wojewodztw, ktore sa w roznych ty-
pach regiondéw, sa w gruncie rzeczy bardzo zblizone do siebie pod wzgledem
wiejskosci-rolniczosci, co wida¢ w kole - rys. 4.19. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze
w grupie najbardziej wiejsko-rolniczych wojewddztw najwiecej z polityki ROW zy-
skatly te, ktore sa mieszane pod wzgledem wiejskosci-rolniczosci.

Weryfikacja hipotezy czwartej

Uzyskalismy pozytywne rozstrzygniecie naszego przypuszczenia, Ze to najbardziej
wiejsko-rolnicze regiony zyskaty najwiecej na polityce ROW. Jednak jednoczesnie do-
szlismy do wniosku, Ze wsrod tych regionow, w Scistej czotowce sq te, ktore sq albo
przewaZajqco rolnicze, albo przewazajqco wiejskie, a dopiero w drugiej kolejnosci te
przewazajqco wiejskie i rolnicze naraz.
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Role nauki w odniesieniu do obszarow wiejskich

mozna ujgé w nastepujqcym hasle: poprzez kompleksowe
badanie starac sie zrozumiec¢ wies, by jq polubic,

a nastepnie rzetelnie opisac i mqdrze wspierac

Jerzy Wilkin
); WNIOSKI | REKOMENDACJE

5.1. Wnioski z badan

W ksiazce zostaly zweryfikowane 4 gtowne hipotezy badawcze wraz z towa-
rzyszacymi im pytaniami, ktore skupialy si¢ na poglebieniu omawianego proble-
mu badawczego. Sformulowanie hipotez oraz sposob i wynik ich weryfikacji
przedstawia tabela 5.1. Proces ten doprowadzit do nast¢pujacych wnioskow:

e Prowadzac polityke rozwoju obszaréw wiejskich po wstgpieniu do UE Polska mo-
gla podja¢ co najmniej trzy autonomiczne decyzje co do: e liczby dziatan jakie chce
realizowaé¢ w ramach polityki ROW e typow dziatan e alokacji Srodkéw pienieznych
pomiedzy dziatania i wojewédztwa.

W Polsce przyjeto strategie realizowania duzej liczby dziatan, co doprowadzi-
to do rozdrobnienia srodkow na poszczegolne cele i poniesienia wysokich kosz-
tow transakcyjnych zwigzanych z budowa, obsluga i kontrola calego systemu
zarzadzania. Wiekszos¢ wybranych typow dziatan miala charakter subsydiow in-
westycyjnych, w drugiej kolejnosci transferow bezposrednich oraz subsydiow ob-
szarowych. System przydzielania okreslonego zasobu srodkéw pomiedzy
poszczegolne wojewodztwa byt dos¢ transparentny (tzw. koperty regionalne),
oparty na zrozumiatych i upublicznionych wskaznikach (cho¢ mozna by dyskuto-
wac czy wlasciwych), natomiast podziatl srodkéw miedzy poszczegolne dzialania
na poziomie krajowym byl niejawny i trudny do wyjasnienia w sposob naukowy,
co wskazuje na duze upolitycznienie decyzji w tym zakresie.

e Na poziomie krajowym wystepuje zblizona proporcja miedzy funduszami efek-
tywnie wspierajgcymi rozwéj obszaréw wiejskich a dziataniami wyréwnujacymi
dochody mieszkancoéw obszaréw wiejskich.

Jak kazda polityka rozwoju, rowniez polityka ROW jest pewnym kompromi-
sem miedzy wspieraniem szybkiego wzrostu gospodarczego obszaréw wiejskich
a celami spotecznymi (spokojem spotecznym i wyréwnywaniem szans zapoznionych
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obszaréw wiejskich). Kompromis ten jest rowniez jasno widoczny na poziomie
calej polityki UE, gdzie obok idei wyrownywania szans, manifestowanej chocby
poprzez polityke spojnosci, mamy tez ide¢ wzrostu konkurencyjnosci, realizowa-
nga poprzez strategi¢ lizbonska. Niestety, pogodzenie tych dwoch kierunkow jest
zwykle bardzo trudne, gdyz najczesciej jeden odbywa sie kosztem drugiego. Jed-
nak w przypadku polityki ROW wydaje sie, ze na poziomie krajowym srodki pro-
efektywnosciowe i proréwnosciowe rozlozyly si¢ dos¢ rownomiernie. Jak
ustaliliSmy, subsydia inwestycyjne mialy charakter proefektywnosciowy, a transfe-
ry bezposrednie i subsydia obszarowe - gléwnie prorownosciowy. Najwieksze
wsparcie na rozwoj obszarow wiejskich w ramach SPO Rolnictwo i PROW
2004-2006 przyznano w formie subsydiow inwestycyjnych (42%), nastepnie
w formie subsydiow obszarowych (29%) oraz w formie transferéw bezposrednich
(29%). Stosunek srodkow proefektywnosciowych do prorownosciowych byt bliski
réwnowagi i wynosit 53% do 47%. Z kolei w latach 2007-2013 planowane subsy-
dia inwestycyjne wynosza 55%, transfery bezposrednie 15%, a subsydia obszaro-
we 30%. Tak wigc relacja srodkow proefektywnosciowych do proréwnosciowych
bedzie korzystniejsza dla tych pierwszych, mniej wiecej 64% do 36%. Oznacza to,
ze zwiekszy sie przewaga srodkéw proefektywnosciowych.

e Na poziomie wojewédztw widoczne sa wyrazne réznice w strukturze absorpcji
przyznanych Srodkow.

W strukturze przyznawanych funduszy wazne jest nie tylko to, ile ich przypa-
dto na dane wojewddztwo, ale przede wszystkim, na jakie instrumenty ekonomicz-
ne, bo to ma decydujacy wplyw na efektywno$¢ wykorzystania tych srodkow.
Najwickszy odsetek transferow bezposrednich (TB) w strukturze wykorzystanych
srodkéw miato wojewoddztwo swietokrzyskie (47%), a najwiekszy odsetek subsy-
diow obszarowych (SO) - wojewodztwo zachodniopomorskie (50%). Wsrod wo-
jewodztw pozytywnie wyrézniato sie wojewoddztwo kujawsko-pomorskie, ktore
w strukturze wykorzystanych srodkow miato najwiecej subsydiéw inwestycyjnych
w infrastrukture (SI_b) - 56% wykorzystanych srodkéw. Inwestycje w edukacje
stanowity zwykle bardzo matly odsetek dziatan, ale najwickszy mialo wojewddztwo
podkarpackie i matopolskie, po 4% w kazdym z nich. Roznice w strukturze tych
srodkéw sa z pewnoscia wypadkowa wielu czynnikow zarowno popytowych, jak
i podazowych, ktorych nie sposob wszystkich wymieni¢. Z jednej strony, znaczenie
mialy czynniki zewnetrzne (np. odgérny podzial srodkéw na wojewodztwa i algo-
rytmy kryteriow dostepu do dziatan), z drugiej, decydowaly o tym uwarunkowa-
nia wewnetrzne, np. potrzeby inwestycyjne samych gospodarstw, ich aktywnos¢
i umiejetnosci ich pozyskiwania, zaangazow