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Przedmowa (Krystyna Szafr aniec)

Niewiele jest dzi§ obszarow transformujacej si¢ Polski, ktore nie doczekaly sig
socjologicznego opisu. Obok zagadnien typowych dla nowych czasow (jak socjologia
ekonomiczna) czy ,egzotycznych”, modnych (jajender studies) istnieja bardziej
»siermigzne” 1 ,,swojskie”, ciagle jednak wazne (np. socjologia wsi). Obok budzacych
zainteresowanie 1 emocje, ukrytych z definicji wymiarow zycia spotecznego (stuzby
specjalne, ,,ciemne” powiazania polityki z gospodarka) istnieja obszary codzienno$ci tak
tatwo dostgpne dla kazdego, ze ich badanie — w zderzeniu z oczywistoscia wiasnego
do$wiadczenia — moze wydawac si¢ strata czasu. Badamy niemal wszystko 1 wszystko w
pewnym sensie wydaje si¢ wazne. Zapewne we wlasnym — socjologéw — mniemaniu jestesSmy
dzi§ jednym z lepiej zbadanych spoleczenstw. Niemniej sa dziedziny zycia lepiej i gorzej
rozpoznane, te, ktore wydaja si¢ interesujace i te, ktorym szczegdlnie bacznie trzeba sig
przyglada¢ — nie tylko dlatego, ze budza nasza poznawcza cickawos¢ ale 1 dlatego, ze zbyt
wiele od nich w naszym jednostkowym i spotecznym zyciu zalezy. Do takich obszaréw bez
watpienia nalezy kwestia szeroko rozumianej edukacji — instytucji, sytuacji i proceséw, dzigki
ktorym pozyskujemy wazne kulturowe i spoteczne kompetencje, stajemy si¢ osobami
spotecznymi, indywiduami o spelionych lub zmarnowanych, sttumionych zyciowych
mozliwo$ciach, wspotgramy z rytmem spolecznych przemian badz stajemy si¢ ich
przeszkoda. Rzeczywisto$¢ edukacyjna i jej spoteczny kontekst nie nalezy w Polsce do
najlepiej rozpoznanych, a opinia ta nie nalezy do odosobnionych.

Przypomina mi si¢ tu wydarzenie majace miejsce na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego w Rzeszowie w 2000 roku. Oto na jednej z sesji Wladystaw Kwasniewicz,
oceniajacy kondycje¢ polskiej socjologii po dziesigciu latach transformacji systemowej,

wyrazit ubolewanie, iz w tak aktywnie zainteresowanej procesami spolecznej zmiany



dyscyplinie zupelnie zabraklo waznej, silnej ongi§ 1 wyrdzniajacej si¢ swoja demaskatorska
funkcja socjologii edukacji. Znikneta gdzies po drodze, nie zyskata nowych orgdownikéw i
praktycznie rzecz biorac nie istnieje. Tymczasem o$wiata i szkolnictwo maja dzi§ w naszym
spoteczenstwie do odegrania bardzo szczeg6lna rolg. Sa tez terenem wielu zywiotowych, ale
rowniez planowych, reformatorskich dziatan. Ze szczeg6lna estyma méwiono o dawnych
dokonaniach zespotu torunskiego.

WypowiedzZ ta, jak zadna inna utkwita glgboko w mojej pamigei. Chyba przede
wszystkim dlatego, ze nalezalam do owego silnego niegdys, teraz jedynie we wspomnieniu
przywotywanego zespotu torunskiego — przez jednych nazywanego grupa, przez innych
szkola torunska. Wypowiedz ta utkwita w mojej pamigci rowniez dlatego, ze niestety — chciat
nie chciatl — musiatam si¢ zgodzi¢ z zawarta w niej teza: istotnie, nikt z nas edukacja w sposob
widoczny juz si¢ nie zajmowatl. Ja tych zagadnien nigdy wprost nie podejmowatam, nadto
niespodziewane zyciowe problemy zupeilnie wylaczyly mnie na kilka lat z zawodowego
zycia. Dusza zespotu, Zbigniew Kwiecinski, jeszcze w latach osiemdziesiatych przeszedt do
pedagogiki 1 tam podjat si¢ odpowiedzialnych naukowych, praktycznych i administracyjnych
zadan. Podobna rol¢ w nowopowstajacej socjologii torunskiej odegral Ryszard Borowicz.
Placowka, ktéra przez lata dawata szyld naszej badawczej dziatalnosci i spajala nas jako
przyjaciot i jako zespot — Stacja Naukowo-Badawcza IRWiR PAN, z powodow finansowych
ulegta likwidacji. Seminarium czwartkowe, skupiajace szerokie grono najprzedniejszych w
kraju socjologdéw, pedagogdéw, psychologéw, filozoféw (tu rodzity sig¢ i dojrzewaly nasze
pomysly badawcze i1 ich teoretyczne konteksty), rowniez przestato funkcjonowaé. Rozne
zyciowe sytuacje i rozne decyzje sprawity, ze zespot znalazt si¢ w diasporze, za$ inne os$rodki
badawcze zajmujace si¢ socjologia edukacji, najwidoczniej nie zaistniaty.

Jest jednak jeszcze trzeci, by¢ moze najwazniejszy powdd, dla ktorego wypowiedz
profesora Kwasniewicza zapadta w mojej pamigci tak bardzo i warta jest przypomnienia. Oto
rok 2000 to okres, ktory w zyciu grupy torunskiej oznaczal juz faz¢ wezesnego, ciagle jeszcze
jednak utajonego odrodzenia. Bylismy wtasnie po realizacji ogromnego projektu badawczego
finansowanego ze Srodkéw KBN, gdzie ,stara ekipa” (Kwiecinski, Borowicz, Szafraniec)
ponownie spotkata si¢ w najbardziej swoistych dla siebie rolach (badaczy instytucji
edukacyjnych i socjalizacji pokoleniowej). Warszawski instytut PANbsobie dyrektora,
profesora Marka Ktodzinskiego wyrazit zywe zainteresowanie odtworzeniem pracowni
torunskiej pod moim kierownictwem. Zaczat si¢ nowy proces. Poczutam si¢ odpowiedzialna
za reaktywowanie w torunskim, a w zasadzie w torunsko-warszawskim $rodowisku zespotu
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podejmowania powaznych badawczych zadan. Co wazniejsze, pojawit si¢ ,,mtody narybek” —
wytowieni sposrod studentow socjologii 1 poddani ,, indoktrynacji” zapalency tej same;j
problematyki. ,,Osadzeni” w rolach asystentow na torunskim uniwersytecie 1 w warszawskim
IRWiR PAN, wiaczani do kolejnych, duzych projektow badawczych i ,,obsadzani” w
strategicznych punktach systemu edukacji (szkota powszechna, szkolnictwo $rednie, wyzsze)
podejmowali réwniez problematyke spolecznych kontekstow edukacji 1 spotecznych
biegunéw milodziezowego $wiata. Ci mtodzi czy bardzo mlodzi (powiedzialabym nawet
nieprzyzwoicie miodzi) ludzie weszli w swe nowe role z niezwyklym zaangazowaniem i
dynamizmem. Poza wszystkim juz woéwczas tworzyli prawdziwy zespot: dopehniali sig
wzajemnie wilasnymi kompetencjami merytorycznymi, warsztatowymi, przestrzegali
»stuzbowego polecenia” mitosci blizniego, zdradzali profesjonalizm i prawdziwy naukowy
etos. Mimo ro6znego instytucjonalnego usytuowania (IS UMK w Toruniu i warszawski IRWiR
PAN) od poczatku funkcjonowali razem, jako ,,my”. Przy boku mieli ,,stara gwardi¢”, ktéra
uczyla rzemiosta i czekalta na efekt. Czg$¢ z nich byla jeszcze w roli studentéw, niemniej
ludzie ci mieli w sobie co$, co pozwalato juz w trakcie wypowiedzi profesora Kwasniewicza
triumfalnie u§miechna¢ si¢ pod nosem (7Tylko po czesci ma pan racje, Panie Profesorze i tylko
chwilowo, bo torunska socjologia edukacji da o sobie znac¢ i to niebawem). Oczyma
wyobrazni widziatam swoich mtodych wspotpracownikéw jako autoréw dojrzatych analiz i
studiow. Wtedy jednak jeszcze wyraznie publicznie nie zaistnieli, bo jak wiadomo w nauce
jedynie litera scripta manet. Zaczgly pojawiaé sig pierwsze publikacje: Jarostawa
Domalewskiego, Piotra Mikiewicza, Krzysztofa Wasielewskiego, wibylMichalskiej,
wczesniej Moniki Kwiecinskiej-Zdrenki. Dzi§ moge z peina satysfakcja zaprezentowaé
wigksza — zupelnie jakby ,,niechcaco” powstala (w miedzyczasie innych badawczych zadan 1
niezaleznie od prac na stopien) — formg: studium empiryczne dwoch sposrod nich. Jakkolwiek
satysfakcja taka nie tyle i nie przede wszystkim profesorowi Kwasniewiczowi si¢ nalezy, nie
ukrywam, iz mito mi dana w kuluarach rzeszowskiego zjazdu obietnic¢ zakomunikowac¢ jako
cze$ciowo ziszczona: zarOwno ostatnie, jak 1 — zwlaszcza — nadchodzace lata zaowocuja seria,
miejmy nadziej¢ udanych, prac ,,starych” 1 ,,mtodych” cztonkéw torunskiego (uniwersytecko-
PANowskiego) zespotu.

Studium, ktore rekomenduje do druku w wydawnictwie IRWiR PAN, relacjonuje
wyniki badan, jakie Jarostaw Domalewski 1 Piotr Mikiewicz przeprowadzili w 2003 roku na
petnej populacji miodziezy ponadgimnazjalnej Torunia i rejonu torunskiego — uczniéw klas
pierwszych szkot $rednich, drugiego rocznika, ktory ukonczyt nowe gimnazjum. Badanie
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Zbigniewa Kwiecinskiego a powtdérzonego przez niego dwukrotnie: w 1986 i 1998 roku. Poza
celno$cia merytorycznej decyzji mtodych autoréw (badanie pierwszych efektéw reformy
edukacji w III RP) na uwagg zastuguje styl ich funkcjonowania i realizacji badan. Oto projekt
obejmujacy zbiorowos¢ ponad czterech tysiecy osob zrealizowano w ciagu niespeina trzech
tygodni, bez konieczno$ci wnioskowania o jakie$ szczeg6lne finansowe wsparcie. Kosztéw
badania, nieprawdopodobnie matych, zwiazanych giéwnie z drukiem ankiet, zobowiazalam
si¢ jednak przed autorami publicznie nie ujawnia¢ (by nie stworzy¢ precedensu, ktory
zniechgcitby KBN lub innych sponsoréw do jeszcze smielszego obcinania wnioskowanych na
badania kwot). W roli ankieterow wystapili studenci torunskiej socjologii, ktérzy w ten
sposob zdobyli cze$¢ niezbednego do =zaliczenia studidéw doswiadczenia badawczego.
Zaktadanie bazy danych i analizy statystyczne materiatu Zrédtowego to rowniez pozbawiona
kosztéw czg§¢ harmonogramu badan — umiejgtno$¢ t¢ w stopniu niemal doskonatym posiedli
bowiem sami autorzy. Szczegélne zastugi na tym polu, réwniez gdy idzie o edukacjg
statystyczna calego zespotu, potozyt Jarostaw Domalewski. Raport powstawat tak
samodzielnie, ze przedmiotem seminaryjnych dyskusji stata si¢ jego niemal finalna dopiero
posta¢, a znawcy problematyki, jak pokazuja recenzje, byli podczas jego lektury pod
niematym wrazeniem: w koncu pisali go nie ,omszali” profesorowie, lecz
dwudziestoparoletni zaledwie ludzie. Nie sa zupetnie dziewiczy — maja na swoim koncie
catkiem pokazny dorobek publikacyjny, udziat w kilku samodzielnych i zespotowych
projektach badawczych (w tym finansowanych przez KBN); Jarek jest cztonkiem zespotu
ekspertow przy MENIS (,,Strategia Panstwa dla Mlodziezy™), Piotr tegorocznym laureatem
stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

Praca niniejsza jest — powiedzielibySmy — ateoretyczna. Jest taka z zalozenia. To
raport z badan, ktéry ma na celu w prostej i niemal surowej formie przedstawi¢ wyniki badan:
pierwsze efekty reformy edukacji — zabiegu, ktory byt (jest) realizowany w Polsce w
kleszczach cywilizacyjnej koniecznosci 1 biedy, jak zwykle w pospiechu, powierzchownie,
wyspowo i z niewielkim chyba jednak wykorzystaniem ekspertalnej wiedayoR zawiera
wiele waznych spostrzezef, tym cenniejszych, ze niedostrzegalnych golym okiem, nadto
przypruszonych nowomowa reformatorow i politykow. Oto o$wiata, w rzeczy samej
podstawowy wspotczesnie czynnik rozwoju cywilizacyjnego i kreator szczegdlnie cenionych
dzi§ ludzkich kapitatow, stala si¢ w Polsce obszarem niezbgdnych zmian strukturalnych,
organizacyjnych, programowych. Stata si¢ réwniez terenem demonstracji dobrej woli nowych

politycznych elit. Polska szkota miata by¢ nowoczesna, otwarta (na potrzeby spoteczne i na



swiat), prawdziwie egalitarna — dajaca kazdemu szans¢ rownego udzialu w spotecznym
podziale edukacyjnych dobr. Powstaty gimnazja, ktore miaty wyréwnywac (do lepszego)
podstawowy poziom nauczania i lepiej przygotowywa¢ do nauki w szkotach $rednich.
Dostegpnos$¢ tych ostatnich, zwlaszcza LO, miata juz nie by¢ limitowana i problematyczna, a
szkote¢ t¢ obarczono szczegdlnie odpowiedzialna misja — przypisano jej zadanie
przygotowywania gruntu pod procesy rekompozycji struktury spotecznej, daleko
wykraczajace poza obszar edukacji.

W rzeczywistosci planowane i wprowadzane na mocy reformy zmiany byly jedynie
reakcja dostosowawcza szkolnictwa do bardzo juz czytelnych od lat nowych spotecznych
zachowan 1 potrzeb. Mlodziez niewiele potrzebowata czasu, by nowa polska rzeczywistos¢
potraktowaé przede wszystkim jako $wiat nowych mozliwosci dla siebie. Ujawnil sig
niebywaly wzrost jej aspiracji edukacyjnych i zyciowych. Trend ten odnotowaly bardzo
wyraznie kolejne badania zespotu torunskiego'. Mtodziez, w 60% aspirujaca do studiow
wyzszych 1 wysokich pozycji spotecznych, masowo zaczgta wybiera¢ LO. Najpierw
samoczynnie, potem na mocy reformy zaczely znikaé zasadnicze szkoly zawodowe, trafnie
odczytywane jako gwarantujace swoim absolwentom skuteczna spoteczna i kulturowa
marginalizacj¢. Zamiast nich jak przystowiowe grzyby po deszczu zaczgly wyrastaé licea
ogolnoksztatcace, coraz wyrazniej gromadzace milodziez wczesniej niezainteresowana
uzyskaniem wyksztatcenia maturalnego. Uczelnie wyzsze szybko zareagowaly na ten trend
szerokim otwarciem swoich bram dla kazdego, kto tylko spetnit formalny wymdg ubiegania
si¢ o indeks, miat na studia ochotg i pieniadze. Konsekwencje (réwniez patologiczne) tego
zjawiska — na przyktadzie studiow socjologicznych w Polsce — opisywaliSmy w innej ksiazce
rodem z Torunia Kolejne torunskie badania pokazaty, ze rzeczywisto$¢ nie rozwija si¢ tak
dynamicznie jakby na to wskazywaly spoleczne ambicje i dazenia: oto w miar¢ uptywu lat
nauki szkolnej nastepuje ,,wychtodzenie” aspiracji edukacyjnych mtodziezy®, choé¢ nie spada
w ogolnym bilansie zainteresowanie nauka w LO. Jak pokazuje niniejszy raport, szkoty te
staly si¢ najbardziej zrdznicowanym kulturowo, kompetencyjnie i spolecznie segmentem
szkolnictwa $redniego. Wigkszo$¢ z nich, co bezlitosnie ujawnia studium Mikiewicza i
Domalewskiego, przedstawia oferty ,,miraze”: ztudzenie dobrej szkoty i dobrej inwestycji we

wlasna przysztos¢. Szyld dobrej, wprowadzajacej w lepszy $wiat szkoly zdemaskowatly
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wyniki egzamindw zewngtrznych, organizowanych wedle tych samych regut w kazdej szkole.
Okazuje si¢ (o zgrozo!), ze wiele liceow poziomem wiedzy swoich uczniéw ujawnionym w
trakcie egzaminu zewngtrznego bardziej zbliza si¢ do charakterystyk spotecznego 1
kulturowego $wiata zawodowek nizli ,,klasycznych” LO.

Mozna powiedzie¢, ze szkolnictwo ogolnoksztalcace zostalo w Polsce, jak w
wigkszosci cywilizowanych krajow, upowszechnione, niemniej jako$¢ tego zabiegu wydaje
si¢ nie tylko problematyczna, ale i czasami porazajaca: oto matur¢ w Polsce moze praktycznie
uzyska¢ kazdy, nawet najstabszy uczen, a do licencjatu i studiow magisterskich aspiruja — jak
pokazuje niniejsze studium — bardzo stabi uczniowie. Autorzy raportu nazbyt chyba
optymistycznie zakltadaja, iz taka perspektywa (obecnosci na uczelniach wyzszych bardzo
stabych intelektualnie studentow) jest raczej mato prawdopodobna. Jednakze moim zdaniem
bardzo, ale to bardzo si¢ myla. Juz dzi$§ taka sytuacja nie jest fantasmagoria. Doskonale
wiedza o tym ci, ktorzy prowadza zajgcia na kierunkach organizujacych ksztatcenie masowe,
a zwlaszcza zaoczne, z latwoscia odczuwajacy spadek poziomu i niewiarygodna czgsto
przepas¢ miedzy studentami dziennymi i zaocznymi. Likwidacja tych réznic 1 doprowadzenie
do w miarg wyréwnanego poziomu kompetencji u jednych i u drugich (réwniez ze wzgledu
na zdecydowanie gorsze warunki studiowania w trybie zaocznym) wymageainjigodnego
wprost wktadu pracy i studenta i nauczyciela. Lecz oto za drzwiami czeka kolejne, kto wie
czy nie przyblizajace tej ,,ztej” perspektywy, rozwiazanie — administracyjnie na szczeblu
centralnym podj¢ta decyzja o prowadzeniu akcji rekrutacyjnej w oparciu o oceny kandydatow
uzyskane na $wiadectwie maturalnym, gdzie nie uwzglednia si¢ ocen uzyskanych na
egzaminach zewngtrznych. Dlaczego zatem — zapytajmy na marginesie — uczelnie wyzsze nie
uruchamiaja machanizméw obronnych przed taka perspektywa, a uruchamiaja oferty
wchlaniajace niemal wszystkich chetnych? Calkiem zasadne pytanie. Zapewne dlatego, ze w
realiach niedoinwestowania sektora publicznego 1 drapieznej konkurencji na rynku

edukacyjnym budowanie takich mechanizmoéow nie lezy w ich interesie, ot co.

Charakterystyki edukacyjne szkot Sredniego szczebla to bardzo wazna, cho¢ niejedyna
perspektywa, jaka przyjmuja autorzy niniejszego studium. Ich szczegdlne zainteresowanie
budzi pytanie o egalitaryzm i selekcyjnos¢ polskiej szkoty, drugi — obok jakosci ksztatcenia —
deklarowany cel reformy. Czy jest to cel wazny (rownie wazny jak poprzedni)? Z czego i z
troski o co wynika? Gdy w polskich realiach mowimy o egalitaryzmie, hasto to budzi czgsto
mieszane emocje. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy o egalitaryzmie mys$limy w

kategoriach preferencji dla stabszych i spotecznie pokrzywdzonych. W wielu krggach



spotecznych takie rozumienie egalitaryzmu budzi dzi$ psychiczny i mentalny opor — dlaczego
system edukacyjny w Polsce ma by¢ urzadzony tak, by rekompensowac stabszym ich stabos¢,
czy — w ostrzejszej formie — dlaczego stabo$¢ ma by¢ ,regulaminowo” nagradzana? Nie
jestesmy juz spoteczenstwem socjalistycznym, nie jesteSmy spoleczenstwem nienaturalnie
utrzymywanej réwnosci, ktora nota bene wigkszos¢ Polakow uwazata wowczas za, jak to
trafnie okreslit Stanistaw Ossowski, niesprawiedliwa.

Bez watpienia nie takie rozumienie egalitaryzmu mieli (maja) na uwadze reformatorzy
polskiego systemu edukacji. Nie o prawna gwarancj¢ dostgpu do dobrych szkét dla
najstabszych tu chodzi lecz o gwarancje rownych szans dla kazdego — o taka konstrukcje
ustroju szkolnego i1 edukacyjnych wzmocnien, by zadne dziecko, niezaleznie od pochodzenia
czy miejsca zamieszkania, nie musiato by¢ skazane na edukacj¢ odbierajaca mu szans¢ na
dobre (wedlug jego wilasnych kryteriow) zycie. Taka koncepcja egalitaryzmu — w sposdb
otwarty, bynajmniej niewstydliwy gloszona w wigkszos$ci demokratycznych spoleczenstw —
nie przyjmuje ani doktrynalnych zalozen o ,sprawiedliwej rowno$ci”, ani naiwnych
wyobrazen o braku spotecznych i kulturowych roznic miedzy ludzmi. Wrecz przeciwnie,
swiadomo$¢ istnienia roznic jako naturalnych jest tu tak podstawowa jak $wiadomos$¢
odpowiedzialnosci jednostki za jej wlasny los. Warunek jest jeden — dobrze, tj. sprawiedliwie
urzadzone spoleczenstwo nie tylko winno dostarcza¢ wielu réznorodnych ofert, nie tylko
winno oferowac sie¢ spotecznych (réwniez edukacyjnych) wzmocnien, lecz takze czyni¢ je
rowno dostgpnymi dla wszystkich. Problem nie jest prosty i jak pokazuja do$wiadczenia
krajow znacznie bardziej od nas zaawansowanych w budowaniu demokracji (i
doswiadczonych w budowaniu egalitarnych wzmocnien) réwno$¢ szans jest zawsze mniej lub
bardziej postulatywna. Nigdy tez nie zawiera roszczenia likwidacji spotecznych nieréwnosci.

Polscy reformatorzy edukacji otwarcie zatem glosza egalitarne cele, jakim maja
sprosta¢ proponowane przez nich rozwiazania. Wydzielenie w systemie o$wiaty szkot
gimnazjalnych, upowszechnienie szkolnictwa ogo6lnoksztalcacego na poziomie $rednim,
wprowadzenie systemu egzaminow zewnetrznych na kazdym szczeblu edukacji — wszystko sa
to zabiegi, ktore miaty ostabi¢ spoleczna selekcyjno$¢ szkolnictwa ponadgimnazjalnego,
czytaj: otworzy¢ jak najwigkszej liczbie mlodziezy drogi na uczelnie wyzsze i dobre pozycje
spoteczne. Analizy Domalewskiego i Mikiewicza pokazuja, ze w efekcie reformy ani nie
ostabta selekcyjno$¢ szkét ponadgimnazjalnych, ani licea ogdlnoksztatcace nie sa réwno
dostgpne dla wszystkich. Zasadnicze szkoty zawodowe gromadza mtodziez z najnizszych
warstw spotecznych. Oferta dydaktyczna i spoteczny $wiat tej szkoly dopeiniaja dzieta

spotecznej marginalizacji — czynia t¢ mtodziez ludzmi wykluczonymi poza spoteczny i



kulturowy nawias: ,,lJudzmi spolecznie zbednymi”. Technika i licea profilowane gromadza
tych, ktorzy wywodza si¢ ze srodowisk o Srednim-nizszym statusie. Licea ogdlnoksztatcace
staty si¢ szkotami dla najlepiej spotecznie usytuowanych, ale jako gtdowny strumien edukacji
podzielily si¢ — wedlug kryteriow nadzwyczaj czytelnych dla rodzicow i mtodziezy — na
szkoty renomowane (gromadzace zdolna i ambitng mtodziez z rodzin inteligenckich), szkoty
przecigtne (identyfikowane przez przecig¢tna pod wzgledem karier szkolnych mtodziez z
rodzin o S$rednich statusach) 1 niby-LO (szkoly, ktore zardowno ze wzgledu na sktad spoteczny
ucznidow, pedagogiczna kadrg, jak 1 kompetencje szkolne mtodziezy blizsze sa charakterem
podlejszym technikom czy nawet zawodowkom niz ,,prawdziwym” ogolniakom). Wszystkie
poki co obrazuja iluzoryczno$¢ egalitaryzmu o$wiatowego w  rozwiazaniach
zaproponowanych przez reformg. Szczegdlnym przyktadem iluzoryczno$ci egalitarnych
rozwigzan reformy jest uczaca si¢ mlodziez wiejska, ktorej obecnos¢ w liceach
ogolnoksztatcacych osiagneta co prawda wskazniki dotychczas nie majace precedensu (45%),
jednakze w najlepszych sposrod nich (przyciagajacych dobra i wymagajaca edukacyjnie
mlodziez) uczniowie wiejskiego pochodzenia stanowia zaledwie 20%. Najbardziej
zaskakujace okazaly si¢ odkrycia ujawniajace rzeczywiste funkcje systemu egzamindéw
zewngtrznych. Autorzy raportu dowodza, Ze nie tylko jest tak, ze oceny z tych egzamin6éw nie
wptywaja na losy szkolne i ksztalt karier edukacyjnych mlodziezy, ale i — jak si¢ okazuje (a
sposOb analizy nie pozostawia najmniejszych ztludzen) na egzaminach tych skorzystali

najbardziej spotecznie uprzywilejowani.

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze reforma edukacji przyniosta efekty odwrotne do
zamierzonych i czy mozna byto przewidzie¢ brak efektow reformy? Takie pytania formutuja
autorzy niniejszego studium. Jest tez inne pytanie — czy mozna si¢ bylo reformy nie podjac,
czy mozna ja bylo odroczy¢? Torunscy badacze — mozna powiedzie¢ tradycyjnie — prowadza
swoje analizy z pozycji demaskatorskich. Takie ich, nie tylko jako mtodych badaczy prawo.
W niczym to jednak nie ogranicza ich wnikliwosci 1 ostroznosci w formutowaniu ocen. Ich
spostrzezenia i ich oceny sa — wbrew temu co sugeruje tytut — nie tylko opowiescia o
mlodziezy uczacej si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych. Ta zbiorowos$¢ i to miejsce, wtasnie
ze wzgledu na dojrzato$¢ i wnikliwos$¢ analityczna autorow, okazaty si¢ Swietnym punktem
obserwacyjnym i do innych segmentéw systemu edukacyjnego i do innych spotecznych
kwestii. Ukazanie tego szerokiego spektrum odniesien 1 zaleznosci, chocby w podtekscie, tym
trudniejsza czyni odpowiedZ na postawione wyzej pytania. Z jednej bowiem strony nie ulega

watpliwosci, ze system edukacyjny w Polsce trzeba bylo reformowac i ze reforme zacze¢to



zbyt pozno. Jednoczesnie, z drugiej strony, obserwujac rézne bledy, wsrdd nich
niekonsekwencj¢ 1 prowizorium dziatan, mozna by si¢ zastanawia¢, czy proces ten nie zostat
przeprowadzony zbyt pospiesznie. Co w gruncie rzeczy zadecydowato o mato widocznych
efektach reformy?

Wypadnie zgodzi¢ si¢ z sugestia autoréw, iz wilasciwa ocena skutkéw reformy
wymaga czasu. Zapewne tym bardziej im wigcej niezagospodarowanych (zaniedbanych)
miejsc w reformowanym obszarze i im wigcej takich miejsc w spotecznym kontekscie
edukacji. Reforma, co nie jest bez znaczenia, byla realizowana w warunkach deficytow
finansowych panstwa, hurraoptymistycznych (naiwnych lub cynicznych) wyobrazen
prawodawcdéw na temat spolecznych mechanizméw finansowania o$wiaty, w aurze
romantycznych wizji rozwoju spolecznego. Jednoczes$nie istniata bardzo silna polityczna
presja na zmiany, stad zapewne polityczne mechanizmy konsultacji z ekspertami.

Wedtug mnie jednak nie tyle pytanie o to, czy mozna byto przewidzie¢ brak efektow
reformy, lecz o to, dlaczego nie przewidziano (dlaczego nie zatozono) réznych efektow
reformy jest pytaniem szczegOlnie intrygujacym. Nie trzeba by¢ super-ekspertem, by sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pojawia si¢ — jako wlasnie catkiem prawdopodobny — wariant
»antyegalitarny”. JesteSmy spoleczefstwem wczesnej merytokracji: glodnych awansu
spotecznego 1 silnie rywalizujacych ze soba jednostek, otrzymujacych jednak wielce
zroznicowana, stosowna do kapitatu rodzinnego, stymulacje w socjalizacyjnym okresie
zycia®. Zjawisko ,,windy w dot” czy towarzyszacy mu efekt ,,ucieczki do przodu” to dobrze
znane i dobrze socjologicznie opisane do$wiadczenia innych spoteczenstw. Co prawda
swiadomo$¢ prawdopodobienstwa sytuacji, w ktérej szkota niewiele moze, cho¢ wiele daje
(zwlaszcza tym, co i tak juz duzo maja) nie tyle pomogtaby klienteli instytucji edukacyjnych
— rodzicom 1 mtodziezy (ci wykazuja si¢ doskonata wprost zdolnoscia trafnego odczytywania
edukacyjnych mozliwosci i ofert), przydataby si¢ jednak samemu systemowi edukacji, ktory
moéglby bardziej racjonalnie i elastycznie reagowac na sytuacje dla siebie zaskakujace i nowe,
zanim jeszcze stana si¢ one dla niego zrodtem patologii.

»Antyegalitarny” wariant nietrudny powinien by¢ do przewidzenia rowniez dlatego, ze
w reformie pominigto najbardziej wrazliwe i1 najbardziej ze wzgledu na egalitaryzm znaczace
pola — edukacje przedszkolna. Postulat jej upowszechnienia tylko przez krdotki moment
podchwycity — jako element walki przedwyborczej — ugrupowania lewicowe. Poza tym,

przemijajacym wraz z kampania wyborcza, haslem nikt nigdy w Polsce powaznie nie wroécit

“ K. Szafraniec, Zmiana spoteczna przez brak konfliktu pokolen, ,,Przeglad Socjologiczny” tom L/1 2001.



ani nie nawiazat do edukacyjnej debaty, co wydaje si¢ kwestia sama w sobie zastanawiajaca.
By¢ moze jest to kolejny przyktad niedojrzatosci polskiej klasy politycznej, ktora potrafi
obraca¢ si¢ w kregu spraw dla siebie jedynie waznych, by¢ moze jednak (ciagle jeszcze) jest
to dowod stabosci polskiej socjologii edukacji, ktora nie stworzyla jak dotad edukacyjnego
lobby.

Sumujac, efekt ,antyegalitarny”, jesli nawet oficjalnie nie byl zakladany, za$
faktycznie — jako utrzymujace si¢ zrdéznicowanie jakoSci szkot, oparte na czynniku
stratyfikacyjnym — nadal istnieje, wcale nie musi by¢ jeszcze powodem, dla ktorego
reformatorom naleza si¢ baty. Moze to by¢ efekt calkowicie przejsciowy, ktory jedynie
odzwierciedla nie tak fatwo poddajace si¢ korekcie procesy spotecznego zroznicowania — tym
bardziej im bardziej ograniczony zasi¢g ma sama reforma edukacji i tym bardziej im bardziej
powszechne i silne sa dazenia do awansu spolecznego. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy
szkolnictwo ponadgimnazjalne trwale podtrzymuje spoteczne zrdéznicowanie wedle
sztywnych, pozamerytorycznych kryteriéw, eliminujacych osobiste ambicje i mozliwosci
jednostki, co ujawnia si¢ w trwale obserwowanym spolecznym zrdznicowaniu
poszczegblnych typow szkot, czy zwlaszcza w trwalej tendencji szkdét otwierajacych
spoteczny awans do ekskluzji najmniej uprzywilejowanych spotecznie kategorii. Zabiegiem,
ktory oslabia te tendencje jest przede wszystkim upowszechnienie edukacji przedszkolne;.
Niemale znaczenie ma tu istotnie system zewngtrznego oceniania ucznia, zwiazane z ta ocena
réznorodne metody pracy nauczyciela indywidualnie dostosowanej do osiagnigtych
kompetencji 1 odkrytych mozliwosci ucznia, wreszcie stypendia. Nalezatoby zatem w gruncie
rzeczy uznaé, ze polska reforma edukacji, realizowana od konca lat dziewigédziesiatych w
pewnym wyraznie okreslonym obszarze, jest zaledwie niesmiatym poczatkiem dalszych
niezbednych przemian (nadto poczatkiem, ktory by¢ moze zaczat dzielo zmiany od konca) 1

ze duza czg$¢ znaczacych przemian ciagle jeszcze przed nami.

Przed socjologia edukacji otwiera si¢ zatem szerokie spektrum badawczych zadan.
Dwa sposrdd nich uwazam za szczegdlnie interesujace 1 wazne. Po pierwsze, obserwacja
zjawisk, jakie powstaja na styku instytucji edukacyjnych i spotecznych struktur — przyktadem
bedace przedmiotem tego studium procesy selekcji spotecznych w o$wiacie. Zjawiska te
sygnalizuja wazne, moim zdaniem, spoteczne problemy lub zmiany, stanowia rowniez wazna
przestanke do oceny jakosci warunkow zycia spotecznego w kolejnych etapach transformacji.
Drugi rodzaj wyzwan to badanie procesow racjonalizacji, jakie wytwarzaja reprezentanci

réznych kategorii spotecznych i réznych grup mtodziezy dla uzasadnienia sensownos$ci
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(czesciej bezsensownosci) wlasnych decyzji edukacyjnych, a w konsekwencji zwiazanych z
nimi decyzji zawodowych i zyciowych. To drugie pole, na ktére socjologia nie wkraczata
dotychczas zbyt czgsto, wydaje sig¢ dzi§ szczegdlnie wazne i poznawczo obiecujace. Bo
jakkolwiek nie ma na razie (i zapewne nie bedzie) ,,erupcji frustracji” z powodu nadmiernie
rozbudzonych aspiracji edukacyjnych mtodziezy (szkolnictwo wyzsze doskonale, cho¢ nie
zawsze chlubnie dostosowuje si¢ do zjawisk majacych miejsce na S$rednim szczeblu
edukacyjnej drabiny), i jakkolwiek nie ma (zapewne réwniez nie bgdzie) ,,erupcji frustracji”
przy wchodzeniu wyksztalconych absolwentow na rynek pracy (bo zadziata mechanizm
indywidualnego roztadowywania spotecznych napigc, typowy dla spoteczenstwa, w ktérym
racjonalizacja niepowodzenia staje si¢ osobista sprawa 1 prywatnym ktopotem jednostki), to
obserwacja tego poznawczego w gruncie rzeczy procesu (i rekonstrukcja zwigzanych z nimi
technik dysonansowych) staje si¢ nie tylko okazja do lepszego poznania specyficznej
wspotczesnie roli 1 funkcji wyksztalcenia lecz rowniez nowych (subiektywnych)

mechanizmow, dzigki ktorym system spoleczny utrzymuje wzgledna stabilnosc¢ i ciagtosc.

Krystyna Szafraniec

Torun — Warszawa w lipcu 2004 roku
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