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Wies jako obiekt pozadania

Prawie ¢wieré wicku temu (w roku 2000), wypowiadajac si¢ na temat wizji przyszlosci polskiej
wsi!, stwierdzitem: ,,W hierarchii zadan i probleméw wymagajacych rozwiazania tworzenie
warunkéw do zmiany nastawien ludnos$ci miejskiej do wsi i rolnictwa uwazam za zadanie
absolutnie pierwszoplanowe i najwazniejsze, a wszystkie inne traktuje jako mniej istotne”.

Niemal ¢éwieré¢ wieku pozniej podtrzymuje swoje przekonanie. Chociaz minione dwie
dekady przyniosly wiele pozytywnych przeobrazen spolecznego wizerunku wsi, gleboko za-
korzenione traktowanie wiejskiej przestrzeni kulturowej w kategoriach reszty, a jej zasobow
przyrodniczych w kategoriach kompensaty potrzeb szeroko pojetego miasta, pozostaje wla-
$ciwoscia naszej $wiadomosci spolecznej. W perspektywie roku 2044 bedzie to skutkowato
jeszcze glebszymi przeksztatceniami wsi w osiedla, czyli miejsca zamieszkania pozbawione
wiekszosci cech alter ego miasta: specyficznej organizacji przestrzeni, podporzadkowa-
nej wymaganiom pracy na roli (w sensie geograficznym), wiasciwosci grupy o charakte-
rze wspoélnotowym wynikajacych z podobienstwa warunkéw zycia wiekszosci cztonkéw
(w wymiarze spoteczno-kulturowym) oraz bezposredniego lub posredniego zwigzku ich
mieszkancow z gospodarka rolng (w sensie ekonomicznym).

Nie jedyna?, ale z pewnoscia podstawowa przyczyna owego procesu zamierania wsi jest
i pozostanie (o ironio!) systematycznie wzrastajacy od lat 9o. odsetek dorostych Polakéw wy-

Inicjatywa Instytutu Spraw Publicznych (gléwnie prof. L. Kolarskicj-Bobiniskiej), wspomaganego
przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (gléwnie prof. A. Rosnera i prof. J. Wilkina), majaca
na celu wywolanie dyskusji nad przyszloscia polskiej wsi u progu nowego tysiaclecia. Jednym z jej
rezultatéw byla praca zbiorowa Przyszlosé wsi polskiej. Wizje, strategie, koncepcje, opracowana naukowo
przez wymienionych inicjatoréw przedsiewziecia, w ktorej wypowiedzialo si¢ wielu sposréd autorow
niniejszego tomu.

A. Kaleta, Wies jako przestrzen przyszlosci, [w:] L. Kolarska-Bobirniska, A. Rosner, J. Wilkin (red.), Przy-
szlosé wsi polskiej. Wizje, strategie, koncepcje, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001, s. 8o.

Inna, zapewne roéwnie istotna, laczy si¢ z procesami gentryfikacji mieszkaicow wsi - wzrostu w jej
strukturze spolecznej procentowego udzialu tzw. klasy $redniej, bez wzgledu na to, co owo pojecie
oznacza. Ten wniosek formuluje pod wplywem interesujacej dyskusji, do ktérej doszlo ¢ grudnia
2022 roku w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w trakcie publicznej obrony
pracy doktorskiej mgr Dominiki Zweglinskiej-Galeckiej, zatytulowanej Genrryfikacja wsi w Polsce:
znaczenie i skutki procesu, przygotowanej pod opicka naukowa prof. Marii Halamskiej - autorki calego
cyklu monografii poswigconych zagadnieniu przemian spolecznych wsi. Pragne jednak zauwazyé, ze
przemiany jednego i drugiego rodzaju (gentryfikacja i inne zmiany w strukturze spolecznej) zachodza
pod znacznym wplywem ruchéw migracyjnych z miasta na wies, bez wzgledu na to, czy dotycza one
wyprowadzek, czy powrotéw na wies.
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razajacych przekonanie o wsiach / obszarach wiejskich* jako miejscach do zycia bardziej przy-
jaznych niz miasta. Juz w roku 1998 wickszo$¢ dorostych Polakéw (56%) preferowala obszary
wiejskie (wie$ - 30%, male miasto - 26%) jako miejsca zamieszkania, a jeszcze wickszy odsetek
uwazal tak w roku 2015 (odpowiednio 58%, 40% i 18%)5. Co wigcej, wzmocnienie sygnalizo-
wanego trendu nast¢puje szczegdlnie wyraznie w latach 2020-2021 i trudno nie wigzad tego
faktu z pandemia. W tym czasie bowiem 9o tysigcy Polakéw opuscilo miasta i zamieszkalo
na wsiach, podczas gdy przed epidemia COVID-19 ich liczba nie przekraczala 25-30 tysiecy
rocznie. ,,Jesli ciggle — pisze A. Zborowski — bedziemy obserwowali wzrost gospodarczy (nawet
pomniejszony o pewne trudnosci), to odplyw z miast do wsi bedzie postgpowal. Beda tez po-
stepowaly migracje «rentierskie» — czyli ludzie, ktérzy maja juz dorosle dzieci i nie potrzebuja
spedzaé duzo czasu w miescie, beda si¢ przeprowadzali na wie$. Na tym etapie ludzie chetnie
kupuja dom w zlym stanie, a jego remont traktuja jako rozrywke”.

Do systematycznego wzrostu zainteresowania wsia jako miejscem zamieszkania przyczy-
niaja si¢ rowniez postepujace zmiany klimatyczne, skutkujace w pierwszym rzedzie zwicksza-
jacymi si¢ obszarami niedoboréw wody oraz rozlicznymi konsekwencjami tego stanu rzeczy,
chociazby w postaci aktualnych wysokich cen zywnosci i zapewne jej brakéw w calkiem nie-
odleglej przyszlosci. Ponadto upowszechnia si¢ postrzeganie wsi jako przestrzeni zwickszajacej
szanse przezycia w razie katastrof naturalnych i konfliktéw spolecznych — m.in. pod wplywem
obrazéw wojny w Ukrainie, ktdrej wladze apeluja do mieszkaricéw systematycznie rujnowa-
nych miast o samoewakuacj¢ na obszary wiejskie. Trudniej tam bowiem niszczy¢ rozproszona
infrastrukture komunalna i latwiej indywidualnie oraz zbiorowo organizowa¢ alternatywne
sposoby dostepu do wody, zywnosci, ciepla, pradu i innych débr niezbednych do zaspokojenia
potrzeb biologicznych.

Nie wypowiadam si¢ w tym miejscu o stopniu realizmu lub jego braku w takim mysleniu,
ale nie mam zadnych watpliwosci co do tego, ze praktyki spoleczne podejmowane pod jego
wplywem juz okreslaja przyszlosé wsi i beda ja okreslaly jeszcze intensywniej, tym bardziej ze
w naszych wyobrazeniach zbiorowych o miejscu zamieszkania odchodzimy od niejako gene-
tycznych konotacji z continuum wiejsko-miejskim jako jedynym sensownie porzadkujacym isto-
te whasciwosci wsi i miasta. Zaczyna dominowad poglad - coraz szerzej potwierdzany prakeyka
spoleczna - o braku r6znic miedzy jednym i drugim $rodowiskiem rezydencjalnym, ewentu-
alnie o ich systematycznie zmniejszajacym si¢ znaczeniu, szczegélnie w wymiarze warunkéw
i stylu zycia. Obecnie obszary wiejskie oferuja w tym wzgledzie to samo co miasta, a nickiedy
jeszcze wiccej, dlatego latwiej identyfikujemy si¢ z bardziej romantyczna wizja ich srodowiska
przyrodniczego i kulturowego, lepiej jakoby skorelowanego z psychospolecznymi potrzebami

W mojej wypowiedzi obu tych poje¢ uzywam zamiennie, w wersji socjologicznie najbardziej prymi-
tywnej. Obejmuj¢ nimi obszary poza duzymi miastami, a wicc nie tylko te wykorzystywane rolniczo,
lecz takze le$ne i turystyczne, parki narodowe i inne obszary chronione, tereny peryferyjne i potozone
bardziej centralnie, wraz ze wszystkimi jednostkami osadniczymi zlokalizowanymi w ich obrebie:
osadami, wsiami i malymi miastami, jesli liczba ich mieszkancéw nie przekracza 20 tysiecy.

5 Dane CBOS. Zob. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_018_15.PDF (dostep: 11.04.2023).

A. Zborowski, Ilu Polakéw w czasie ,,covidowym” wybrato wies jako miejsce zamieszkania?, https://zdrowie.
dziennik.pl/aktualnosci/artykuly/8463528,.html (dostep: 11.04.2023).
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czlowieka. Charakteryzuje je rowniez swego rodzaju warto$¢ dodana - latwiejsze zaspokajanie
potrzeb biologicznych w sytuacji realnego zagrozenia fizycznych podstaw egzystenciji.
Zrekonstruowany typ wyobrazen - juz dzis, jak sadze, mozemy je okre$la¢ mianem
zbiorowych - powoduje i bedzie powodowal w przyszlosci wzrost liczby ludno$ci wsi i malych
miast?, przyczyniajacy si¢ do wielu pozytywnych zjawisk, przede wszystkim w ich systemach
spoleczno-eckonomicznych, a w mniejszym stopniu takze spoleczno-kulturowych i prawie po-
zytywnie niezauwazalnych w krajobrazie oraz $rodowisku przyrodniczym. Te ostatnie s3 pra-
wie zawsze wynikiem dzialan nieduzej grupy ludzi osiedlajacych si¢ na wsi, takze z zamiarem
rewitalizacji tradycyjnej architektury wiejskiej (np. opuszczonego siedliska chlopskiego, zrujno-
wanego dworku), dawnej infrastruktury gospodarczej i komunalnej (np. mlyna, gorzelni, sto-
doly itp.) tudziez przyrody (np. przez zalesianie gruntéw wypadajacych z produkcji rolnicze;j).
Nie musz¢ dodawaé, ze ten sposob osiedlania si¢ na wsi jest dostepny ludziom o dochodach
znacznie powyzej przecictnej (niepomiernie wyzsze koszty remontu obiektu ,,historycznego”
niz jego wyburzenia i postawienia typowego budynku mieszkalnego na pozyskanej w ten spo-
sob dzialce) oraz pewnym typie wrazliwosci estetycznej i ekologicznej, na ogél nieszczegdlnie
cenionym przez wickszo$¢ rdzennych i ,,nowych” mieszkancéw obszaru wiejskiego.

Z drugiej strony rosnace zainteresowanie wsia jako miejscem zamieszkania zakléca i - jak
si¢ przynajmniej wydaje — bedzie jeszcze silniej zaklocaé rozszerzona funkcjonalna formule po-
strzegania roli wsi w systemie spolecznym, prowokujac postawy i dzialania charakterystyczne
dla wersji zawe¢zonej, dominujacej w calym okresie spoleczeristwa przemysltowego.

Przypominam, ze wie$ postrzegano wtedy gléwnie w waskich kategoriach ekonomicz-
nych - jako obszar pozyskiwania surowcow (polprodukeéw do wytwarzania artykuléow zyw-
no$ciowych, drewna, kamienia itp.) oraz zaséb débr innego rodzaju (wody, czystego powie-
trza, sily roboczej, rekreacji itp.), niezbednych i zawsze mozliwych do udostepnienia szybko
rozrastajacym si¢ wielkim organizmom miejskim. Nie musze¢ dodawad, ze owo udostgpnianie
prawie zawsze rozmijalo si¢ z interesami wsi jako pewnego specyficznego systemu ekonomicz-
nego, kulturowego i przyrodniczego. Najczesciej oznaczalo takze rozmijanie si¢ z potrzebami
wielu jej rdzennych mieszkaicéw oraz ograniczanie ich prawa do ochrony waloréw wlasnej
przestrzeni zyciowej, poddawanej wielostronnym procesom degradacyjnym. Najnowszy przy-
klad powrotu do praktyk tego typu to pozyskiwanie energii elektrycznej z tzw. zrédel odna-
wialnych, dla ktérego obszary wiejskie maja kluczowe znaczenie jako miejsca lokalizowania
tzw. farm wiatrowych czy fotowoltaicznych. Prawie powszechna zgoda co do tego, ze ten
sposéb pozyskiwania energii elektrycznej w mniejszym stopniu obciaza srodowisko, nie po-
winna jednak oznaczaé nieprzestrzegania obowiazujacych, nagminnie lekcewazonych norm

Od roku 2000 mamy do czynienia z dodatnim saldem migracji na wies i systematycznym wzrostem
liczby jej mieszkancow - 15,4 mln, czyli 40,1% ludnosci kraju w roku 2021. W mysl definicji obszaréw
wiejskich zaproponowanej w przypisie nr 5 (wie$ + miasta ponizej 20 tysi¢cy mieszkancow) wickszosé
Polakow (20,4 mln - 53,11%) to ich mieszkancy. Obliczenia wlasne na podstawie danych z: M. Stanny,
£. Komorowski, Podstawowe czynniki przemian ludnosciowych na wsi i ich zréZnicowanie przestrzenne,
[w:]J. Wilkin, A. Halasiewicz (red.), Polska wies 2022. Raport o stanie wsi, Warszawa 2022, s. 415 Ludnosé.
Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2018 r. Stan w dniu 31 XII, Gléwny Urzad
Statystyczny, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-
-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-w-2018-r-stan-w-dniu-31-X1II (dost¢p: 11.04.2023).
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srodowiskowych (odleglosci od zabudowan, zasad tzw. dobrego sasiedztwa, integralnosci kra-
jobrazu naturalnego i kulturowego oraz wielu innych).

Dopiero pod koniec XX wicku dzigki zaangazowaniu przedstawicieli licznych dyscyplin
naukowych (nie od rzeczy bedzie przywolaé w tym miejscu socjologic wsi), a takze naciskom
spolecznym (ruchy odnowy wrsi, sieci konsumenckie itd.) udalo si¢ wypracowaé i cz¢$ciowo
wprowadzi¢ do praktyki spolecznej (gldownie w sferze polityki i legislacji) formule funkcjo-
nalnosci rozszerzonej. Wywodzono ja z coraz bardziej oczywistej juz w latach 6o. i 70. (np.
koncepcja rozwoju zréwnowazonego®) koniecznosci uksztaltowania nowych relacji miedzy
obszarami wiejskimi i tymi juz umiastowionymi (gléwnie wielkimi aglomeracjami miejski-
mi - symbolami spoleczenstwa przemystowego). Te ostatnie bowiem, rozwijajace si¢ zgodnie
z zasadami racjonalnosci techniczno-biurokratycznej, stymulowanej niebywalym wrecz poste-
pem technologicznym, wykazywaly nizszy, niz si¢ powszechnie spodziewano, poziom zdol-
no$ci rozwiazywania probleméw trapiacych ludzko$é. Co wiecej, w tym, co proponowano,
odkrywano coraz wigcej elementéw destrukeyjnych, prowadzacych do globalnej katastrofy.
W przeciwienistwie do systeméw zywych (ekologicznych) - odzwierciedlanych chociazby
w wielu rodzajach tradycyjnej racjonalnosci spolecznos$ci wiejskich — okazywaly si¢ one niewy-
dolne, drogie i marnotrawiace. W sytuacji nadciagajacych kryzyséw redefinicja funkeji obsza-
réw wiejskich miala wige charakter w duzym stopniu bezalternatywny i byla traktowana jako
zmiana paradygmatu rozwoju. W pierwszym rze¢dzie skutkowala wzrostem znaczenia obsza-
réw wiejskich, ich postrzegania w kategoriach szczegélnie cennych wartosci i funkeji ogélno-
spolecznych, nazywanych cywilizacyjnie niezbywalnymi i niezastepowalnymi. Ich szczegdlna
ochrona miala nie tylko zabezpieczaé dobrostan ludnosci miejskiej (funkcja kompensacyjna),
lecz takze — whasciwie przede wszystkim — gwarantowaé utrzymanie réwnowagi ekosystemo-
wej. Ochronie fauny i flory, krajobrazu oraz tradycyjnych warto$ci kultury materialnej i niema-
terialnej nadano wicc charakter fundamentalny, a systematycznie malejacej liczbie rdzennych
mieszkancow wsi — w tym przede wszystkim rolnikéw - zamierzano powierzy¢ obowiazki
depozytariuszy jej dziedzictwa, w rézny sposéb rekompensujac jej wysilek przechowywania
zasobéw przyrodniczych i kulturowych oraz umozliwiania innym ludziom (przede wszystkim
mieszkaicom miast) posredniego i bezposredniego dostepu do swojej przestrzeni zyciowe;.

Praktyka spoleczna dwoch ostatnich dekad XXT wicku wskazuje (niestety!) na wysoce
utopijny charakter koncepcji zréwnowazonego rozwoju wsi, szczegélnie w wymiarze bardziej
praktycznym, co czyni iluzorycznymi (znowu niestety!) nadzieje na przetrwanie wsi jako spe-
cyficznej formy organizacji przestrzeni oraz funkcjonujacej w jej obrebie grupy spolecznej jako
pewnego fenomenu kulturowego.

W literaturze przedmiotu twierdzi si¢, ze po raz pierwszy pojawila si¢ juz pod koniec lat 6o. za sprawa
Barbary Ward, wskazujacej na konieczno$é pogodzenia rozwoju spoleczno-ekonomicznego z ochrona
srodowiska przyrodniczego. Nicktérzy badacze przypisuja pierwszenstwo szeroko upowszechnionym
raportom U’Thanta (Czlowiek i jego Srodowisko, Warszawa 1971) i/lub Klubu Rzymskiego (Granice
wzrostu, Rzym 1973), z informacjami na temat gléwnych zagrozen dla natury. Por. G. Zablocki, Roz-
wdj zrdwnowazony - idee, efekty, kontrowersje, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun
2002,5. 7.

Moje stanowisko w tej kwestii bardziej szczegdélowo prezentuje w innym tekscie (w druku). W tym
miejscu przytaczam jego konkluzje: ,,Cala zlozonosé¢ i beznadziejnos¢ staran o teoretyczna koncep-
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Wydaja si¢ one tym bardziej nierealistyczne w warunkach powickszajacych si¢ niedogod-
nosci zycia w miescie oraz coraz wyrazniej u§wiadamianych sobie zalet zycia miejskiego, ale
na wsi. Czyz mozna bowiem racjonalnie zaklada¢, iz towarzyszacy takiemu mysleniu proces
liczebnego przyrostu i gentryfikacji ludnosci obszaréw wiejskich - zawsze jak dotad skutkujacy
rozwojem licznych obiektéw infrastruktury — moze odbywaé si¢ z zachowaniem charaktery-
stycznych dla nich form organizacji przestrzeni, wzajemnych oddzialywan zréznicowanych wa-
runkéw przyrodniczych i typéw naturalnego krajobrazu? Czyz w $wietle calej historii gatunku
ludzkiego nie jest czyms jeszcze bardziej karkolomnym oczekiwanie, ze osiedlajacy sic na wsi
beda don adaptowali swoje formy zycia i w ten spos6b wytwarzali podglebia réznorodnych
kultur lokalnych (architektura, muzyka, $piew, taniec, stroj, obyczaj, dialekt itp.), z ich funk-
cja tworzenia zbiorowej pamieci, zapewniajacej zakorzenienie w terazniejszo$ci w poczuciu
zwiazku z przeszloscia?

tualizacj¢ hasla rozw6j zréwnowazony doskonale oddaje obserwacja poczyniona przez Antoniego
Zabko-Potapowicza, wybitnego polskiego socjologa wsi okresu miedzywojennego. Syntetyzujac

w jednym ze swych opracowan dorobek co §wiatlejszych umystow wieku XVIIT i XIX - oczywiscie
gléwnie wywodzacych si¢ ze stanu szlacheckiego - dotyczacych istoty reform agrarnych, konstatowal,
ze owe elity, poza nielicznymi wyjatkami, obarczone byly pewna istotna przypadloscia o charakterze
metodologicznym, mianowicie gleboko zinternalizowanym przekonaniem o ziemi jako wlasnosci
pandéw. W zwiazku z czym racjonalnemu mysleniu o koniecznej zmianie na wsi stawala na przekor
rozbiezno$¢ wlasnych intereséw materialnych (jako zazwyczaj takze wlascicieli dworéw) z interesa-
mi materialnymi chlopéw, a to prowadzilo do formulowania licznych projektéw zmierzajacych do
poprawy ich polozenia spolecznego, jednakze pod warunkiem zabezpieczenia intereséw materialnych
szlachty i ziemian.

Prawie dwa wieki p6zniej ta sama przypadlosé metodologiczna - o jeszcze bardziej negatywnych
konsekwencjach poznawczych i zapewne takze spolecznych - obciaza (poza nielicznymi wyjatkami)
badaczy rozwoju zréwnowazonego. Racjonalnemu mysleniu o ekologicznej zmianie spolecznej staje
na przekér ich uwiklanie w kulture, zderzenie wyznawanych wartosci, egzemplifikowanych szeroka
paleta potrzeb materialnych i niematerialnych, z retoryka (nie wspominajac juz o praktyce) rozwoju
bez destrukeji zasobéw przyrody”.
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