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O potrzebie i zasadach

tworzenia wizj
rozwoju polskiej wsi

Wiedza i wyobraznia

Wickszo$¢ 0sob, do ktérych zwrécilismy sie z prosba o wypowiedz na temat wizji polskiej wsi,
to naukowcy. Zachecajac do prezentacji pogladéw na ten temat, apelowali$my, aby przy two-
rzeniu wizji wykorzystaé zaréwno wiedze, jak i wyobraznig, zeby ocene tego, co jest i bedzie,
polaczy¢ z proba sformulowania pogladu na temat tego, jak by¢ powinno. Zauwazylismy, ze
zwlaszcza naukowcom trudno jest oderwac si¢ od takiego formulowania opinii, ktére oparte
jest przede wszystkim na tym, co zostalo zbadane i jaki jest obecny stan rzeczy w analizowanej
dziedzinie. W wielu tych wypowiedziach malo jest elementéw wizji, a wiecej prognozy lub
analizy uwarunkowan, ktére moga ksztaltowaé przyszlosé polskiej wsi. Mieli$my wrazenie,
ze naukowcy niechetnie lub przynajmniej nie$mialo odwoluja sie do sfery wyobrazni, trak-
tujac poruszanie si¢ w tej sferze jako cos, co dla naukowca jest wrecz wstydliwe. A przeciez
wyobraznia jest wazna nie tylko w konstruowaniu wieloletnich planéw i strategii, ale tez
w rozwoju nauki. Co o znaczeniu wyobrazni méwig sami naukowcy? Jan Szczepanski stwierdza:
,»W nauce wyobraznia jest straza przednia torujaca drogi, odkrywajaca nowe tereny, ktére do-
piero potem, gdy zostana rozpoznane, zostana opanowane siecia pojeé, twierdzen, teorii. [...]
Oto chee cos$ zrobi¢, co wydaje mi si¢ wazne. Przygotowanie jest przede wszystkim uruchomie-
niem wyobrazni: czy cel jest dobrze sformulowany, czy potrafi¢ przewidzied przebieg realizacji,
czy potrafi¢ wyobrazi¢ sobie reakcje otoczenia, wyobrazi¢ mozliwe skutki dla samej sprawy,
dla ludzi uwiklanych, dla mnie - sfowem w aktach wyobrazni uruchamiam cala dotychcza-
sowa wiedze racjonalna, wszystkie moje intuicyjne wyczucia, wszystkie mozliwosci empatii
w stany emocjonalne innych ludzi, uogélnienia moich praktycznych doswiadczen. Tak wiec
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w wyobrazni jak w soczewce koncentruja si¢ moje zdolnosci, wiedza, przenikliwos$é i wszystko
z mojego $wiata wewnetrznego, czego nie umiem nazwac™. Z kolei autor ksiazki Wyobraznia
organizacyjna Gareth Morgan przytacza na poczatku swoich rozwazani nastepujace opinie:
»Witajcie w §wiecie, w ktdrym wyobraznia jest zrodlem wartosci w gospodarce (Tom Peters)
oraz Wyobraznia jest o wiele wazniejsza niz wiedza. [...] Stawianie nowych pytan, ukazywanie
nowych mozliwosci, rozpatrywanie starych probleméw z nowego punktu widzenia wymaga
tworczej wyobrazni i oznacza prawdziwy postep w nauce (Albert Einstein)™.

Konstruowanie wizji wsi polskiej za 20-25 lat potraktowaé wiec mozemy jako bardzo

pozyteczne polaczenie wykorzystania wiedzy i wyobrazni.

O potrzebie wizji przyszlosci kraju

Z istoty podmiotowosci czlowicka wynika jego prawo do podejmowania decyzji, ktore czynia
jego zycie lepszym, pelniejszym i bogatszym. Podmiotowos¢ jest $ciSle powiazana z niezalez-
noscia, godnoscia i aktywnoscia czlowieka. Czlowiek jako podmiot rozwoju chee ksztaltowaé
swoje otoczenie i chee ksztaltowaé swoja przyszlosé. Ludzie maja na ogél wyobrazenie tego,
co jest dla nich stanem pozadanym, maja wicc wizje przyszlosci blizszej i dalszej. Cze¢éé tych
pragnienl i wyobrazen moga zrealizowad sami, ale znaczna ich cze¢$¢ ma szanse realizacji tylko
poprzez dzialania zbiorowe, organizowane na réznych szczeblach funkcjonowania spoleczen-
stwa, poczynajac od rodziny, malych grup spolecznych, spolecznosci lokalnych, na szczeblu
regionalnym, krajowym i unijnym konczac. Podmiotowos¢ czlowieka jako jednostki musi by¢
polaczona z podmiotowoscia grup i organizacii, ksztaltowang zgodnie z zasada subsydiarnosci.
Istota demokratycznego panistwa jest to, ze jednostki ,,deleguja” cze$é swoich podmiotowych
uprawnien na wyzsze szczeble organizacji paiistwa w celu wzmocnienia skutecznosci i efek-
tywnosci dzialan sprzyjajacych rozwojowi spoleczno-gospodarczemus. Atrybutem podmioto-
wofdci jest potrzeba i mozliwos¢ ksztaltowania przyszlosci. Jednostka czy spolecznosé, ktéra
odrzuca ten atrybut, staje si¢ tylko przedmiotem historii.

Nadzieja — utopia — wizja - plan

Tworzac wizje ,lepszych §wiatéw”, nieuchronnie obracamy si¢ w kregu utopii. Kategoria utopii
budzi, zwlaszcza wéréd naukowcéw, nie najlepsze skojarzenia i oceny. Nie nalezy jej jednak
lekcewazy¢. Spelnia ona w zyciu spoleczenistwa i poszczegdlnych jednostek niekiedy bardzo
wazng role. Punktem wyjscia do formulowania utopii moze by¢ nadzieja. Brak nadziei jest
nieszcze$ciem czlowicka. Tak pisal o tym J. Tischner: ,,nasz wspdlczesny czlowiek wkroczyl

J. Szczepanski, Sprawy ludzkie, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 113-115.
G. Morgan, Wyobraznia organizacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 5.

K.J. Arrow, jeden z najwybitniejszych wspolczesnych ekonomistéw, tak uzasadnia potrzebe dzialan
zbiorowych: ,,Dlaczego zespolowe dzialanie? Dlaczego potrzebne jest spoleczenistwo, a przynajmniej
dlaczego trzeba, aby odgrywalo ono znaczace role ekonomiczne? Z punktu widzenia ekonomisty jest
tak dlatego, ze dzialanie zespolowe moze zwickszy¢ obszar racjonalnosci indywidualnej. Dzialanie
zespolowe jest $rodkiem wladzy, srodkiem, za pomoca ktérego jednostki moga pelniej urzeczywistnié
swoje indywidualne wartosci” (K.J. Arrow, Granice organizacji, PWN, Warszawa 1985, s. 9).
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w okres glebokiego kryzysu swej nadziei. Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedys ludzie
zabijali si¢ w imi¢ wiary w wyzszo$¢ wlasnej nadziei nad nadzieja cudza. Dzisiaj «dodusza-
ja sie» wlasng beznadziejnoscia”. Nastepnie dodaje: ,,Podstawowym wymiarem nadziei jest
skierowanie ku przyszloéci. Nadzieja jest ta duchows sila, ktéra steruje z ukrycia ludzkim
dramatem, pozwala czlowickowi pokonaé przeszkody terazniejszosci i zwracaé si¢ ku przy-
szlo$ci. W ten wlaénie sposob nadzieja wzbudza w §wiadomosci wspélnoty jaki§ mniej lub
bardziej okreslony projekt jutra. Projekt ten przybiera cze¢sto charakter utopii spolecznej. Nie
powinnismy zle mysle¢ o utopii. Utopie méwia o czlowieku wiccej niz niejedna statystyka,
a poza tym zawsze w jakims stopniu ksztaltuja nasz realny $§wiat, czego nie mozna powiedzieé
o statystyce. [...] Utopie spoleczne domagaja si¢ ujawnienia, opisania i krytyki. Skoro bledem
bytoby powiedzenie, Ze ich nie ma, skoro nie mozna ich wygnaé z naszej wyobrazni, trzeba
si¢ przyjrzeé, jakie sa. Idzie o to, by zaprowadzi¢ wsrdd nich jakis lad, by rozréznic te, ktore sa
basnia, od tych, ktére ewentualnie moga stad si¢ programem™.

W polskiej literaturze najpelniejszy przeglad utopii, jej form, zrédel i spolecznego
znaczenia dokonal J. Szacki. Na pierwszej stronie swojej ksiazki przytacza on slowa Emila
Ciorana: ,spoleczenistwu niezdolnemu wytworzy¢ utopie i jej sic poswiccié grozi skleroza
i ruina”. Rozliczne formy utopii klasyfikuje J. Szacki na dwie grupy: utopie eskapistyczne
i utopie heroiczne: ,pierwsze umozliwiaja ucieczke od trudnosci i frustracji rzeczywistego
$wiata, stwarzajac swego rodzaju azyl, w ktérym czlowiek odnajduje ulge i spokéj; drugie do-
starczaja srodkow, dzicki ktorym rzeczywisty $wiat ma zostaé zmieniony w taki sposdb, aby
odpowiadal wreszcie ludzkim potrzebom. Utopia ucieczki zwrdcona jest ku wnetrzu swego
tworcy; utopia rekonstrukeji zwrécona jest na zewnatrz — ku §wiatu”®.

Nadzieja i heroiczna utopia maja bardzo wielka sile motywacyjng i - jak to zaznaczyl
J. Tischner - moga sta¢ si¢ programem czy planem. Wymagaja one jednak powszechnej dysku-
sji i krytyki. Najgorsze jest ,,duszenie si¢ beznadziejnoscia”. Dlatego tez nasze prace nad wizja
wsi umieszczamy w ciaggu zjawisk i odpowiadajacych im kategorii: nadzieja — utopia — wizja -
plan.

Z poprzedniego ustroju, tzn. systemu socjalizmu pafistwowego, wyszlismy z gospodarka
obcigzona zlymi strukturami, dysproporcjami, wysokim poziomem zanieczyszczen $rodowiska
naturalnego, chaotycznym zagospodarowaniem przestrzeni i wieloma innymi problemami.
Poza przebudowa systemu gospodarczego i politycznego, a wicc gruntowng zmiang ,,tkanki
instytucjonalnej”, na ktorej opiera si¢ funkcjonowanie spoleczenistwa, konieczne bylo porzad-
kowanie i przebudowa odziedziczonych struktur. Kolejnym wyzwaniem rozwojowym, w tym
strukturalnym, bylo przygotowywanie si¢ do czlonkostwa, a nastepnie uzyskanie czlonko-
stwa w Unii Europejskiej. Czlonkostwo w UE daje wiele szans na przyspieszenie moderni-
zacji struktur gospodarczych i spolecznych w naszym kraju. Srodki finansowe mozliwe do
uzyskania z funduszy unijnych, uzupelnione niezbednymi (ze wzgledu na zasade wspotfinan-

J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 10, 481-482.

7 E. Cioran, Historia i utopia, Warszawa 1997, s. 66, [cyt. za:] J. Szacki, Spotkania z uropig, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2000.

8 J. Szacki, Spotkania z uropig, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 55-56.
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sowania) srodkami krajowymi, stwarzaja unikatowa szans¢ na szybkie odrabianie dystansu
rozwojowego dzielacego nasz kraj od standardéw cywilizacyjnych, strukturalnych i - ogélnie
biorac - rozwojowych dominujacych w UE. Taka okoliczno$¢ i taka szansa wzmacniaja tylko
potrzebe okreslenia celéw i wartosci, jakie chcemy osiagnaé za pomoca $rodkéw, ktére poja-
wily sie w zasiegu reki. Juz teraz, a wige na poczatku 2005 r., wiemy w przyblizeniu, jakimi
funduszami z budzetu unijnego mozemy dysponowaé do roku 2013 i antycypowad wysokosé
tych funduszy w nastgpnym planie finansowym Unii, czyli w latach 2014-2020. Czy wiemy,
co chcemy osiggnad za pomoca tych $rodkow? Jakie cechy ma mieé ,,lepsza Polska” zbudowana
za pomocy $rodkéw rozwojowych, jakich nigdy Polska nie miala w swej historii? Zwazywszy,
ze w duzym zakresie fundusze te skierowane s na rolnictwo i obszary wiejskie, imperatyw
skonstruowania wizji wsi jako integralnego i niezwykle waznego skladnika ,,lepszej Polski”
nie moze by¢ kwestionowany.

Czym jest wizja jako narzedzie konstruowania przyszlosci?

Funkcjonowanie jednostek, grup spolecznych, instytucji, panistw i organizacji ponadnarodo-
wych jest efektem zaréwno proceséw spontanicznych czy zywiolowych, jak i proceséw pla-
nowanych i kontrolowanych przez czlowicka. Rola tych drugich zwicksza si¢ od dawna jako
rezultat wzrostu roli panistwa, instytucji micdzynarodowych, wielkich korporacji ponadnaro-
dowych i innych znaczacych organizacji. W Europie bardzo waznym ,,konstruktorem” rze-
czywistos$ci stala sie Unia Europejska. Zrozumialym i naturalnym dazeniem czlowieka jest
usitowanie zwickszenia kontroli nad swoim otoczeniem i takiego ksztaltowania przyszlosci,
ktora odpowiada jego celom i potrzebom. Narzedziem ksztaltowania przysztosci jest planowa-
nie, ktére moze obejmowaé krotki, sredni i dlugi okres. Punktem wyjscia do planowania jest
sformulowanie celéw, ktére chcemy osiagnaé, i zadan, ktore sa uszczegélowieniem realizacji
celéw. Najwazniejsze cele, zwlaszcza tzw. cele strategiczne rozwoju, musza odwolywac sie do
wartosci, ktére jednostka czy spoleczno$é uznaje za szczegdlnie wazne. Jesli bierzemy pod
uwage planowanie dlugookresowe (na ogél jest to okres przekraczajacy 10 lat), to nicodlacz-
nym elementem tego procesu jest konstruowanie wizji pozadanego stanu rzeczy, ktéry chcemy
osiagnaé poprzez zlozone zabiegi zwiazane z planowaniem i realizacja planéw. Planowanie
nie jest wymyslem komunistéw, ktérzy uczynili go fundamentem ideologii i podstawa regu-
lacji gospodarczej. Nadmierne planowanie (wszechogarniajace planowanie) i przypisanie mu
funkcji jedynego regulatora proceséw gospodarczych doprowadzilo nie tylko do degeneracji
planowania socjalistycznego, ale i do kleski systemu, ktérego byl filarem. Planowanie bedace
uzupelnieniem regulacji rynkowej moze by¢ zaréwno funkcja ludzkiej podmiotowosci, jak
i narzedziem racjonalizacji proceséw gospodarczych oraz konstruowania rzeczywistosci. Jan
Szczepanski przypisywal wizjom wazna role spoleczng: ,,Wizja jest caloscia wyobrazen two-
rzonych przez umysl poznajacy, zgodna z aspiracjami praktycznymi rozumu, z oczekiwaniami
i nadziejami na osiagniccie celéw zyciowych™.

’ J. Szczepanski, Humanistyczna wizja wsi, ,Przeglad Humanistyczny” 1993, nr 3, s. 2.
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Warto skupi¢ uwage na tej definicji wizji. Eaczy ona kilka elementéw. Po pierwsze, zwra-
ca uwagg na to, ze wizja jest calo§ciowym wyobrazeniem przyszlego stanu rzeczy. Po drugie,
podkresla, iz jest to wyobrazenie nawigzujace do naszego poznania, wiedzy, ale i aspiracji. Po
trzecie, wynika z naszych nadziei i oczekiwan. J. Szczepanski dodaje do tego nast¢pujaca uwa-
ge: ,wizja jest obrazem rzeczywistosci, w ktérym czynniki naukowe i ideowe zostaja zupelnie
podporzadkowane tre$ciom emocjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mobilizujacym
jednostki i grupy do dzialani zdecydowanych i intensywnych. Stad to wlasnie wynika wazna
rola wizji w Zyciu jednostek i zbiorowosci spolecznych™e.

Kto powinien i kto moze tworzy¢ wizje wsi? Czy tylko mieszkancy wsi, czy tez maja do
tego prawo takze inne grupy spoleczne? Obszary wiejskie, zajmujace 93% terytorium kraju,
sa dobrem calego spoleczenistwa i wszyscy obywatele maja prawo czué si¢ interesariuszami
(szakeholders) rozwoju obszaréw wiejskich. Byloby jednak czyms niepokojacym i niewlasciwym,
gdyby wizje wsi tworzone byly bez silnego zaangazowania i dominujacej roli samych miesz-
kanicow wsi. Piszac o wizji kultury wsi za lat kilkanascie czy kilkadziesiat, I. Bukraba-Rylska
stwierdza: ,,Konkluzja jest przeciez jednoznaczna: projektowanie przyszlego ladu przystu-
guje w tej mierze (jak i w kazdej innej) przede wszystkim srodowiskom wiejskim. Badaczom
przypada tu rola sluzebna: przede wszystkim wstuchanie si¢ w glosy tych $rodowisk w celu
ich poznania i zrozumienia, a ponadto zachowanie czujnosci, aby podmiotowosé wsi po raz

M11

kolejny nie zostala zmanipulowana

Czy konstruowanie wizji rozwoju ma walory praktyczne?

Podstawa funkcjonowania kazdego spoleczenistwa i gospodarki sa instytucje. Duza cze$§é
z nich tworzy si¢ spontanicznie w wyniku dlugotrwalej ewolucji. Inne za$ sa wynikiem celo-
wej i kreatywnej dzialalnosci czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza budowania waznych instytucji
przez panistwo. Nastepuje wzrost znaczenia konstruktywizmu w ksztaltowaniu instytucji oraz
struktury spoteczenistwa i gospodarki. Amerykanski socjolog James Coleman nazwal ten pro-
ces ,,racjonalna rekonstrukeja spoleczeristwa”.

Z czego wynika potrzeba planowania i racjonalnego ksztaltowania przyszlosci? Najkro-
cej na to pytanie mozna odpowiedzied nastepujaco: planowanie jest koniecznym uzupelnie-
niem regulacji rynkowej i forma wzmocnienia ludzkiej podmiotowosci. K. Mannheim uwazal,
iz planowanie moze poszerzaé zakres ludzkiej wolno$ci. Podobnie jak planowanie, w ksztal-
towaniu przyszloséci wizja ma do spelnienia niezwykle wazna role.

Uzasadnione jest twierdzenie, iz tworzenie wizji jest niezbedne i moze mieé racjonalne
podstawy. Twierdzenie to mozna uzasadnié nast¢pujaco:

. Tworzenie wizji rozwoju waznej czesci gospodarki i spoleczenstwa moze spelniaé

doniosla role, jako czynnik integrujacy i mobilizujacy.

10 Tamze, s. 2.
u 1. Bukraba-Rylska, Socjolog wobec przeszlosci. Uwagi w sprawie kultury wsi (wypowiedZz w tym projekcie).
J. Coleman, Racjonalna rekonstrukcja spoleczesistwa, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 1.

13 K. Mannheim, Czlowick i spoleczeristwo w dobie przebudowy, PWN, Warszawa 1974.
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. Wizja odpowiada na pytanie: do czego dazymy czy do czego chcemy dazy¢?
- Konstruowanie wizji jest punktem wyjscia dla nast¢pujacej sekwencji postgpowania:
wizja — strategia — plan - dzialanie.
. Tworzenie wizji moze by¢ oparte na szerokim wykorzystaniu wiedzy. Konstruowanie
wizji nie jest jednak tym samym co prognozowanie.
Wizja jest poczatkiem i drogowskazem budowania strategii rozwoju. W jednym z [...] op-
racowan E. Majewski stwierdza: ,,bez wizji strategia rozwoju rolnictwa skazana jest na dry-
fowanie”.

Tworzenie wizji jako reakcja na zniewolenie rynkiem

Nawet w sprawach gospodarczych rynek nie moze by¢ jedynym regulatorem. Zgadzaja si¢
z ta teza prawie wszyscy ckonomisci (poza waska grupa ultraliberaléw). Rynek nie ma celéw
czy wartosci, dla ktérych dziala. Rynek ma natomiast wielka sile, ktéra musi by¢ uzupelniona
i zréwnowazona innymi regulatorami. Od dawna juz rézni przedstawiciele nauk spolecznych
zwracaja uwage na to, ze mechanizm rynkowy ulegl ,wykorzenieniu” z otoczenia spolecz-
nego, stal si¢ nie tylko mechanizmem autonomicznym, ale tez podporzadkowujacym sobie
pozagospodarcze sfery zycia spolecznego. Na skutki takiej ekspansji rynku zwraca uwage m.in.
Z.Bauman: ,,Kiedy juz wszystkie nasze pragnienia zaspokoi rynek i kiedy nasze zycie zostanie
sprowadzone do zarabiania oraz wydawania pieniedzy, staniemy si¢ najbardziej nieszczesliwy-
mi, samotnymi i absurdalnymi stworzeniami na §wiecie”4.

Wyjscie poza rynek i odwolanie si¢ do wartosci jest jednym z imperatywéw spolecznych
i warunkiem zachowania podmiotowosci czlowieka.

Wejscie Polski do UE zwickszylo potrzebe wypracowania kompleksowej wizji rozwoju
polskiego rolnictwa i wsi w dlugim okresie oraz wydatnie powickszyto mozliwosci zrealizo-
wania pozadanej wizji polskiej wsi.

Europejski model rolnictwa opiera si¢ na symbiozie rynku i regulacji przez pasistwa
i organy wspoélnotowe. Jest to rolnictwo nakierowane na realizacj¢ wielu funkeji i wartosci.
Na wspieranie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich przeznacza si¢ w budzecie UE wigcej
srodkéw niz na inne cele. Skala tych §rodkéw, wieloletnie planowanie i budzetowanie oraz
konieczno$¢ kompleksowosci i efektywnosci w ich wydatkowaniu sklaniaja do zastanowienia
sie, czemu to wszystko ma stuzyé w dluzszej perspektywie.

W budowaniu wizji konieczne jest wszechstronne ocenienie mozliwosci, szans i stabosci
polskiego rolnictwa w kontekscie unijnym i globalnym oraz zidentyfikowanie najwazniejszych
czynnikéw wplywajacych na rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce (np. demograficznych, eko-
logicznych, transportowych, informacyjnych itp.).

1 7. Bauman, Wiek klamstwa. Rozmowa z J. Zakowskim.
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Tworzenie wizji jako dialog spoleczny

Konstruowanie wizji rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich musi by¢ wlaczone do szerokiego
dialogu spolecznego. To zadanie wymaga zrealizowania szeregu innych postulatéw:
o Identyfikacji interesariuszy (szakeholders) rozwoju obszaréw wiejskich;
« Traktowania obszaréw wiejskich jako dobra wspélnego (mieszkancéw wsi i mieszkan-
c6éw miasta);
« Popularyzacji ,my¢lenia o przyszlosci”, ,,myslenia strategicznego”, traktowania pla-
nowania jako racjonalnej podstawy ksztaltowania przyszlosci, podejscia systemowego
i kompleksowego;
- Wrykorzystania prac nad wizja jako elementu integrujacego rézne $rodowiska;
- Dowartosciowania znaczenia wsi w polskim spoleczenistwie.
Zadna wizja spoleczna nie bedzie miala praktycznego znaczenia, jesli w jej tworzeniu
i wdrazaniu nie wezmga szerokiego udzialu grupy spoleczne, ktérych owa wizja dotyczy. Bywa
tez tak, ze ideologie czy wizje dotyczace waznych dla spoleczeristwa spraw sa formutowane
przez jednostki czy male grupy, a nastepnie przejmowane przez wigksze grupy. Ta dyfuzja
wizji i idei jest jednak mozliwa tylko dzicki dialogowi spolecznemu, poprzez ktéry nastepuje
ich internalizacja.
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